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Stellungnahme zum Entwurf des Jugendmedien-Anderungs-
Staatsvertrags vom 15. Dezember 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nachfolgend nehmen wir zum Entwurf einer Anderung des Jugendme-
dienschutz-Staatsvertrages Stellung.

A. Einleitung

Die 1&1 Internet AG ist mit iber 9 Millionen Kundenvertragen ein flihren-
der Internet-Provider. Das Produktangebot richtet sich an Konsumenten,
Freiberufler und Gewerbetreibende. Es reicht von Webhosting (Internet-
Prasenzen, Domains, Online-Shops) liber schnelle DSL-Zugdnge mit DSL-
Telefonie bis hin zum Personal Information Management via Internet. 1&]1
ist auf den Markten in Deutschland, Osterreich, GroRbritannien, Frank-
reich, Spanien und USA prasent und eine 100%ige Tochtergesellschaft der
borsennotierten United Internet AG (ISIN DEO005089031).

Am 15. Dezember 2009 hat die Rundfunkkommission der Lander einen
ersten Entwurf zur Novellierung des Jugendmedienschutzstaatsvertrages
(JMStV-E) vorgelegt und um schriftliche Stellungnahmen gebeten. Die
1&1 Internet AG bedankt sich fiir diese Gelegenheit und nimmt wie folgt
Stellung.

Vorstand: Henning Ahlert, Ralph Dommermuth, Matthias Ehrlich, Thomas Gottschlich, Robert Hoffmann, Markus Huhn, Hans-Henning Kettler,
Dr Oliver Mauss, Jan Oetjen

Autsichtsratsvorsitzender: Michael Scheeren, HRB Montabaur 6484
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B. Gesamtbewertung

Der vorliegende erste Entwurf zur Novellierung des Jugendmedienschutz-
staatsvertrages (JMStV-E) gibt zu der begrindeten Sorge Anlass, dass
Host- und Access-Provider zur Uberwachung und Filterung der Daten
verpflichtet werden sollen, die sie flir Dritte speichern bzw. zu denen sie
lediglich den Zugang zur Nutzung vermitteln. Solche Verpflichtungen
wilirden gegen die europarechtlichen Vorgaben der E-Commerce- und
der AVMD-Richtlinie verstoRen und in Widerspruch zu § 7 Abs. 2 S. 1
TMG stehen.

Nach der derzeitigen Entwurfsfassung etabliert der JMStV-E ein dreifach
uberlagerndes System zur Gewdhrleistung des Jugendmedienschutzes.
Sowohl| Content-Anbieter als auch Host- und Access-Provider wdren sich
uberlagernden, aber inhaltlich vergleichbaren gesetzlichen Verpflichtun-
gen ausgesetzt. Dies widerspricht dem auch durch § 59 Abs. 2 bis 4 RStV
etablierten System der abgestuften Verantwortlichkeit, nach dem zu-
nachst die Content-Anbieter vor Host-Providern herangezogen werden
mussen, bevor eine MaRnahme gegen Access-Provider ergriffen werden
kann. Gleichzeitig verstoRt der Ansatz gegen allgemeine verwaltungs-
rechtliche Grundsatze, nach denen Verhaltensstorer (Content-Provider)
und Zustandsstorer (Host-Provider) vor Nichtstorern (Access-Provider) in
Anspruch genommen werden mussen.

Im Namen des Jugendmedienschutzes konnte es daher mit dem JMStV-E
zu einem Paradigmenwechsel kommen, der die freie Kommunikation im
Internet in Frage stellt. Die Verpflichtungen, die ohne jede Abstufung
nach Zugriffsmoglichkeiten auf Angebote vorgesehen sind, wiirden fak-
tisch den Aufbau einer Filterinfrastruktur fur das gesamte Internet erfor-
dern. Der JMStV-E dirfte daher denselben verfassungsrechtlichen Beden-
ken unterliegen, die bereits im Hinblick auf die Schaffung einer Sperrinf-
rastruktur durch das ZugErschwG bestanden.

C. Ausufernder Anbieterbegriff birgt die Gefahr der Verpflichtung zur
umfassenden Kontrolle des Internets

Der Anbieterbegriff wird in § 3 Nr. 2 JMStV-E neu definiert. Er umfasst
nach der Entwurfsfassung

JRundfunkveranstalter, Anbieter von Plattformen im Sinne des Rundfunk-
staatsvertrags oder natiirliche oder juristische Personen, die eigene oder
fremde Telemedien zur Nutzung bereithalten oder den Zugang zur Nut-
zung vermitteln®.
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Der vorgeschlagene Anbieterbegriff schlieRt damit ausdriicklich Rund-
funkveranstalter, Plattformanbieter, Content-, Host- und Access-Provider
ein. Aufgrund dieses sehr weit gefassten personellen Anwendungsbereich
des JMStV-E wdre es unbedingt erforderlich gewesen, im Rahmen der
Einzelbestimmungen des JMStV-E zu verdeutlichen, welche der einzelnen
Anbietertypen mit ihren ganz unterschiedlichen Tatigkeitsspektrum und
Zugriffsmoglichkeiten welche Pflichten im Hinblick auf welche potentiell
jugendmedienschutzrelevanten Angebote treffen. Die Regelungen des
JMStV-E lassen insofern jede Abstufung des Pflichtenkreises vermissen.
Sie referenzieren regelmaRig pauschal auf einen abstrakten Anbieterbeg-
riff. Dazu im Einzelnen:

I. Unzuldssige Angebote und undifferenzierter Anbieterbegriff

§ 4 Abs. 2 S. 2 JMStV-E soll wie folgt neu gefasst werden:

.In Telemedien sind Angebote abweichend von Satz 1 zulassig, wenn der

Anbieter sicherstellt, dass sie nur Erwachsenen zuganglich gemacht wer-
den”.

Im Vergleich zur geltenden Fassung des JMStV wird insbesondere der
Klammerzusatz ,geschlossene Benutzergruppe' gestrichen. Der Zusatz
.geschiossene Benutzergruppe' macht im geltenden Recht deutlich, dass
der Zugang zu relativ unzuldssigen Angeboten von Content-Anbietern
auf einen klar bestimmten Nutzerkreis von Erwachsen beschrankt werden
muss. Dies wird durch unmittelbare Vertragsbeziehungen zwischen Con-
tent-Anbietern und Nutzern erreicht, welche auch den Einsatz eines Al-
tersverifikationssystems (AVS) regeln. Die vorgeschlagene Neufassung
des § 4 Abs. 2 S. 2 JMStV-E sorgt in Verbindung mit dem undifferenzier-
ten Anbieterbegriff fur erhebliche Rechtsunsicherheit und Unklarheit, da
nicht mehr deutlich wird, welcher Anbietertyp unter die Bestimmung des
§ 4 JMStV-E fallen soll.

Der weite Anbieterbegriff des vorgeschlagenen § 3 Nr. 2 JMStV-E bezieht
ausdriucklich Host- und Access-Provider in den personellen Anwen-
dungsbereich des JMStV-E ein. Dies hat zur Folge, dass - ohne eine ent-
sprechende Klarstellung - sich die Verbote des § 4 JMStV auch auf Host-
und Access-Provider erstrecken wurden. Obwohl die genannten Anbie-
tertypen keinen Einfluss auf die Inhalte Dritter haben und insbesondere
Access-Provider, die tber ihre Infrastrukturen ubermittelten Daten nicht
kontrollieren und aufgrund des Telekommunikationsgeheimnisses auch
nicht kontrollieren dirfen, eroffnet dies eine bedenkliche Auslegungs-
moglichkeit: Danach missten Host- und Access-Provider fur alle Inhalte,
die sie fur Dritte speichern bzw. zu denen sie den Zugang vermitteln, si-
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cherstellen, dass diese nur Erwachsenen zuganglich gemacht werden. Die
vorgeschlagene Regelung konnte als Verpflichtung verstanden werden,
alle Daten auf unzulassige Angebote zu uberprifen. Alternativ ware
durch den Einsatz eines Altersverifikationssystems sicherzustellen, dass
nur Erwachsene Zugang zum Internet erhalten, da dort z.B. auch porno-
graphische Inhalte frei zuganglich sind (auf eine geschlossene Benutzer-
gruppe soll es nach der Entwurfsfassung schlieBlich nicht mehr ankom-
men). Solche unspezifischen Verpflichtungen waren nicht nur unverhalt-
nismaRig, sondern wiirden gegen europarechtliche Vorgaben verstoRen.
Art. 15 der E-Commerce-Richtlinie, umgesetzt in § 7 Abs. 2 S. 1 TMG,
schreibt ausdrucklich vor, dass Host- und Access-Providern keine allge-
meinen Uberwachungspflichten auferlegt werden dirfen.

Nach dem Vorgesagten muss in § 4 JMStV-E und in der Begriindung des
JMStV-E unzweideutig klargestellt werden, dass die Bestimmung aus-
schlieBlich Content-Anbieter betrifft und Host- und Access-Provider

nicht zur Uberwachung und Filterung der Internetkommunikation ver-
pflichtet.

Il. Entwicklungsbeeintrachtigende Angebote und undifferenzierter An-
bieterbegriff

Auch § 5 JMStV-E kdnnte ebenfalls zum Ausgangspunkt einer umfassen-
den Uberwachung und Filterung der Internetkommunikation gemacht
werden. Die Vorschrift soll den altersdifferenzierten Zugang zu entwick-
lungsbeeintrachtigten Angeboten gewahrleisten. Aufgrund des undiffe-
renzierten Anbieterbegriffs wird dabei aber nicht gefragt, ob ein Anbieter
uberhaupt Einfluss auf die Ausgestaltung eines Inhalts nehmen kann oder
ob er z.B. als Blogger die praktische Moglichkeit und insbesondere die
finanziellen Mittel hat, die in § 5 JMStV-E vorgesehenen Kontrollmecha-
nismen umzusetzen.

Die Zielrichtung einer umfassenden Kontrolle der Internetkommunikation
lasst sich insbesondere daran festmachen, dass § 5 JMStV-E auch auf Ac-
cess-Provider angewendet werden soll. Neben dem undifferenzierten An-
bieterbegriff ergibt sich diese Intention aus § 11 Abs. 1 Nr. 3 JMStV-E. Da
Access-Provider ebenso wenig wie Host-Provider einen unmittelbaren
Zugriff auf die von Dritten, ndmlich den von Content-Providern angebo-
tenen Inhalte, haben, wiirde die Regelung eine gesetzliche Pflicht statuie-
ren, alle entwicklungsbeeintrachtigenden Inhalte zu lberwachen und
nach Altersstufen zu filtern.
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D. Schwerfilliges System der Alterskennzeichnung

§ 5 JMStV-E enthdlt im Zusammenhang mit entwicklungsbeeintrachtigen-
den Angeboten nunmehr ein eigenstandiges System fur die Alterskenn-
zeichnung. Es stellt in Kombination mit ,geeigneten” Jugendschutzpro-
grammen einen Ansatz dar, um einen altersdifferenzierten Zugang zu
entwicklungsbeeintrachtigenden Angeboten zu gewdhrleisten. Daneben
sind der Einsatz technischer Zugangssysteme sowie - auch im Internet -
zeitliche Beschrankungen, solche Inhalte anzubieten, vorgesehen.

Insgesamt ist die Bestimmung des § 5 Abs. 2 JMStV-E kompliziert kon-
struiert. Sie dirfte in der Praxis eher schwerfillig zu handhaben sein, da
sie letztlich ein dreistufiges Altersklassifizierungsverfahren vorgibt. In
welchem Verhaltnis die Se/bstklassifizierung des Anbieters (1. Stufe), die
JUberpriifung und Bewertung' durch eine anerkannte Einrichtung der
Freiwilligen Selbstkontrolle (2. Stufe) und schlussendlich die Bestatigung
der Altersbewertung der anerkannten Einrichtung der Freiwilligen Selbst-
kontrolle durch die KJM (3. Stufe) steht, ist unklar. Auch ist nicht geregelt,
welche Privilegierungswirkung die Selbstklassifizierung oder die ,Uber-
prifung und Bestatigung' durch eine anerkannte Einrichtung der Freiwil-
ligen Selbstkontrolle haben soll. Dartiber hinaus sind keine Verfahrensre-
geln vorgesehen, die bestimmen, auf welche Weise die KJM mit Alters-
kennzeichnungen befasst wird: Wird sie etwa auf Antrag oder von Amts
wegen tatig? Sollte sie auf Antrag tdatig werden, muss gefragt werden, wer
den Antrag stellen muss: Der Content-Anbieter oder die anerkannte Ein-
richtung der Freiwilligen Selbstkontrolle? Auch sind keine Entscheidungs-
fristen vorgesehen. Dies wdre aber von erheblicher Bedeutung, da ein
schneller Abschluss eines Altersklassifizierungsverfahrens, welches so-
dann umfassende Rechtssicherheit gewahrt, erhebliche Anreizwirkung
haben konnte.

Mit § 5 Abs. 2 S. 4 JMStV-E wurde zudem eine Bestimmung im Hinblick
auf User Generated Content formuliert. Im offenbaren Bemuiihen zu abs-
trahieren, ist die Regelung jedoch vollkommen missgluckt. Ein Blogger
musste beispielweise jederzeit Kommentare und Trackbacks kontrollie-
ren, da er dafur verantwortlich sein soll, ,die Einbeziehung und den
Verbleib von Inhalten im Gesamtangebot’, die entwicklungsbeeintrachti-
gend sind, zu verhindern. Dies geht uber die nach allgemeinem Recht
anzulegende Sorgfalt weit hinaus, da hier erst nach Kenntniserlangung
von rechtswidrigen Inhalten gehandelt werden muss. Blogger waren re-
gelmaRig auch nicht nach § 5 Abs. 7 JMStV-E privilegiert, da diese Rege-
lung nur zugunsten von Nachrichtensendungen und Sendungen zum po-
litischen Zeitgeschehen Ausnahmen vorsieht.
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Unzureichend ist das System der Alterskennzeichnungen auch in Zusam-
menschau mit § 12 JMStV-E. In § 12 JMStV-E soll kiinftig vorgeschrieben
werden, dass ,fir Telemedien [...] die Kennzeichnung so umgesetzt wer-
den [muss], dass Jugendschutzprogramme diese Kennzeichnung zur Um-
setzung eines altersdifferenzierten Zugangs nutzen koénnen'. Damit ist
eine unsichtbare technische Kennzeichnung der Angebote gemeint, mit
der sichergestellt wird, dass die Angebote durch Jugendschutzprogram-
me erkannt und altersdifferenziert gefiltert werden konnen. Problema-
tisch ist dabei, dass der JMStV-E keine Regeln zur Interoperabilitat bzw.
Standardisierung von technischen Kennzeichnungsmerkmalen enthilt. So
bleibt offen, wie die technische Kennzeichnung von Angeboten vorge-
nommen werden soll. Die Kennzeichnungsmerkmale sind jedoch ent-
scheidend fir den Einsatz und die Effektivitit von Jugendschutzpro-
grammen. Konnen Jugendschutzprogramme die technischen Kennzeich-
nungsmerkmale von Angeboten nicht auslesen, ist ihr Nutzen gering.

E. Anforderungen an Jugendschutzprogramme und Zugangssysteme
unklar

§ 11 JMStV-E soll in Jugendschutzsysteme" (derzeit Jugendschutzpro-
gramme) umbenannt und umfassend neu gestaltet werden. Dabei wird
nunmehr zwischen Jugendschutzprogrammen (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 1
JMStV-E) und Zugangssystemen (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 2 JMStV-E) unter-
schieden. Die neue Regelung erzeugt aber insgesamt erhebliche Rechts-
unsicherheit und sollte daher unbedingt prazisiert werden.

Im Hinblick auf Jugendschutzprogramme bleibt offen, ob diese im Sinne
einer nutzerautonomen Filtersoftware zu verstehen sind oder ob der
JMStV-E die Tur fur netzseitige Sperrmechanismen etwa durch Access-
Provider offnen soll. Letztere Variante muss durch eine entsprechende
Klarstellung ausdriicklich ausgeschlossen werden. Insgesamt erscheinen
die in § 11 Abs. 2 S. 2 JMStV-E aufgefiihrten, vom Stand der Technik un-
abhangigen Kriterien zudem in sich unschlissig. Sie sollten daher gestri-
chen werden. Dies gilt auch vor dem Hintergrund der virulenten Frage der
Kompatibilitdat mit europaischem Gemeinschaftsrecht. In der derzeitigen
Fassung liegt es nahe, dass Angebote aus dem EG-Ausland gegeniiber
nationalen Angeboten diskriminiert werden sollen. Daher ware eine Ver-
einbarkeit mit der E-Commerce-Richtlinie und der AVMD-Richtlinie frag-
lich.

Neben Jugendschutzprogrammen sollen Zugangssysteme einen altersdif-
ferenzierten Zugang zu entwicklungsbeeintrachtigenden Angeboten ge-
wadhrleisten. Sie werden Angeboten vorgeschaltet, sodass ein Nutzer nur
durch die Eingabe eines Nutzernamens und Passworts auf die Inhalte
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zugreifen kann. Allerdings werden Zugangssysteme im Hinblick auf ent-
wicklungsbeeintrachtigende Angebote nunmehr mit Altersverifikations-
systemen, mit denen der Zugang zu relativ unzuldssigen Angeboten gem.
§ 4 Abs. 2 S. 2 JMStV-E (z.B. Pornographie) moglich ist, vermischt. Dabei
ist nicht deutlich, ob der JMStV-E den Unterschied zwischen Altersverifi-
kationssystemen und Zugangssystemen ganzlich auflésen soll. § 11 Abs.
6 S. 1 JMStV-E fuhrt jedenfalls im Zusammenhang mit Zugangssystemen
zentrale Kriterien von Altersverifikationssystemen auf (Identifizierung
und anschlieBende Authentifizierung bei jedem Nutzungsvorgang). Die
Anforderungen an Altersverifikationssysteme decken sich - auch im Lich-
te der Praxis der KJM - nicht mit den technischen oder sonstigen Mitteln
gem. § 5 Abs. 3 JMStV, die dem im JMStV-E vorgesehenen Zugangssys-
tem am ehesten gleichkommen. Letztere lassen beispielsweise im Zu-
sammenhang mit der Authentifizierung einer Person weniger aufwendige
Verfahren, wie die Bezugnahme auf eine Personalausweisnummer, aus-
reichen.

Dies vorausgesetzt wird abschlieBend angeregt, von einer Anderung des

JMStV, wie sie die vorliegend zu diskutierende Entwurfsfassung vorsieht,
abzusehen.

Mit freundlichen GriuRen

Stefan Engeln Saskia Franz
Justitiar Justitiarin



