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hat die 4. Kammer des Handelssachen des Landgerichts Essen
auf die mindiiche Verhandiﬁng vom 14. April 2004

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dickmeis,
den Handelsrichter Dr. Harbecke und

den Handelsrichter Hemmern

fir R e ¢ h t erkannt:

1.

Der Beklagten wird unter Androhnung eines Ordnungsgel-
des W on 250.000,00 £, ersétzweise Ordnungshaft oder
- Ordnungshaft bis zu 2 Jahren untesagt, im geschaftli-
bhen Verkehr zu Wettbewerbszwecken auf kommerziellen
Webselten, insbesondere unter den Domains _ X
TR SR | N —
_)fremdé Namen, Geschéffsbezeichnungen, Mar— %
ken oder sonstige Begriffe zu verwenden, wenn die
Webseiten keinen inhaltlichen Bezug zu den verwendeten
Namen, Geschéftsbezeichnungen, Marken oder Begriffen
~aufweisen, auch wenn die Verwendung dergestalt erfolgt,
dass die Begriffe fiir den Internet-Nutzer nicht bei
Aufrufen der Domain unmittelbar sichtbar sind, sondern
nur von Suchmaschinen ausgewertet werden oder im Quell-
text ersichtlich sind.
Hiervon bleibt das Recht der Beklagten unbenommen,
fremde Namen, Geschiftsbezeichnungen, Marken oder son-

stige Begriffe auf den Webseiten aufzufiihren, wenn die-



se Beétandteil‘éuf der Webseite geschalteter Werbe-

“oder Infofmations~Links sind.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 262,60 €
nebst Zinsen in Héhe wvon 5 Prozentpunkten iiber dem Ba-
" siszinssatz seit dem 25.06.2003 zu zahlen.
Die weitergehehde Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtisstreits.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar gegen Sicher-

heitsleistung in Hdhe von 17.000.00 €.

Tatbéstand:

Die Bek1agte war Inhaberin der Internet—DomainsG;lliill—' X

SN, ) c— ). | ()

Im April 2004 gelangte der Kliger zu der Uberzeugung, dass die
Beklagte sich durchbﬁéﬁﬂutzen der Besonderhelten der Software

- gingiger Internet-Suchmaschinen gegeniiber Mitbewerbern einen

vom Klager als unlauterer bewerteten Vorsprung bei der Benen-

nung durch Suchmaschinen verschaffte, indem sie ihren Internet-

Seiten ein lexikonartiges Kompendium von Begriffen als soge-
nannte meta-tags unterlegte.
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auf Antrag des Kligers wurde am 15.04.2003 vom Landgericht Es-
sen im Verfahren 44 O 67/03 eine einstweilige Verfigung erlas-

sen, zu deren Einzelheiten auf BL. 94-95 d. A. verwiesen wird.

Mit Schreiben vom 23.05.2003 (Bl. 59-60 d. A.) forderte der
Klager die Beklagte auf,'die erlassene einstwellige Verfiigung

als endgiiltig anzuerkennen. Diesem Begehren kam die Beklagte
nicht nach.

Die Béklagte hat die genannten Domains inzwischen ab- bzw. um-

gemeldet.

IT.

Der Kldger beéhauptet, die Beklagte habe ihre Internetseite
M fir den Betrachter nicht ohne weiteres X
sichtbar - mit jenen meta~tags unterlegt, die auf Bi. 71-82 d.

A. aufgelistet seien. Hierdurch verschaffe sich die Beklagte

einen unlauteren Vorteil gegenﬁber Mitbewerbefn. Das ausufernde

Benennen von Begriffen ohne inhaltlichen Bezug zu den Themen

der Internet-Seite fiuhre dazu, dass die von gebréduchlichen In-

ternet-Suchmaschinen verwendete Software der’jeweiligénuinter~
netseite einen hohen Stellenwert fir Nachfager zubillige und

sie vor anderen Wettbewerbern benenne. So sei beispilelhaft -
unstreitig - die Internet-Seite wvon der >
Suchmaschine Google an siebter Stelle fiir Nachfragen iiber
Microsoft-Fachhindler benannt worden, obwohl die Internetseite
keinen Bezug zur EDV-Technik aufweise. Vergleichbaie hochrangi-

ge Einstufungen durch die Suchmaschine erfolgten auch bei der
Verwendung anderer Suchbegriffe.

Im tibrigen komme es zur Verletzung fremder Namensrechte.



Der Kliger beantragt,

1. ‘

Der Beklagten wird unter Androhung einés Ordnungsgeldes in
‘H&he von bis zu 250.000,00 €, ersatzwelse Ordnungshaft, oder
. Ordnungshaft bis zu zwel Jahren, untersagt, im geschaftli-

"~ ghen Verkehr zu Wettbewerbszwecken auf kommerziellen Web-

seiten, insbesondere unter den Do'mains_ X '
G () 1| (—— ) <5
fremde Namen, Geschiftsbezeichnungen, Marken oder sonstige.
Begriffe zu verwenden, ohne dss die Webseiten einen inhalt-
lichen Bezug 2zu den verwendeten Namen, Geschdftsbezeichnun-

gen, Marken oder Begriffen aufweisen, auch wenn die Verwen-

~dung dergestalt erfolgt, dass die Begriffe fiir den Internet-
Nutzer nicht bei Aufruf der Domain unmittelbar sichtbar

sind, sondern nur von Suchmaschinen ausgewertet werden oder

im Quelltext ersichtlich sind.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, 262,60 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszins der Euro-

. pdischen Zentralbank seit dem 25.06.2003 an den Klager zu
zahlen. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweilsen.
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Die Beklagte ist der Auffassung, dass der Unterlassungsantradg
sprachlich zu weit gefasst sei, weil er auch auf die Unterlas-
sung von Verhaltungsweiéen abziele, die nicht untersagungsfdhig

seien. Der Kliger sei auch nicht aktiv legitimiert.

Es werde bestritten, dass die auf Bl. 71 - 82 d. A. aufgefiihr-

ten meta-tags auf der Internet—Seitewl}inu <

terlegt gewesen seien. Hierauf komme ef,ﬁﬁﬁi;aECh nicht an,

well eine solche Gestaltung der T om nicht als wettbe-
werbswidrig beurteilt werden kénne. Hierzu werde auf die Ent~
scheidung des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 17.02.2004 (20

U 104/03) verwiesen. Es fehle an einer Irrefithrung und ausrei-

chenden Wettbewerbsrelevanz.

Die Beklagte habe durch die Ausgestaltung der Internet-Seiten
keine wirtschaftlichen Vorteile erlangt. Auch sei zu berilick-
sichtigen, dass die Beklégte durch Einfligen einer Datei Ro-
bots.xt den Versuch unternommen habe, zu verhindern, dass Tex-
. tinhalte wvon Suchmaschinen erfasst und und ausgewertet werden.

Zumindest sei durch das Ab- bzw. Ummelden der Domain die Wie-

derholungsgefahr weggefallen.

"Die Kosten des Klégers fiir die Aufforderung zur Abgabe einer

Abschlusserklarung selen nicht erstattungsfiahig.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und in dem aus dem Urteilstenor ersicht-
lichen Umfang begriindet.
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Der Unterlassungsantrag ist hinreichend bestimmt, so dass gegen
die Zulidssigkeit der Klage keine Bedenken bestehen. Die Formu-
lierung des Antrages bringt sprachlich klar und. eindeutig zum
Ausdruck, was der Beklagten nach dem Rechtsschutzbegehren des
Kligers untersagt werden soll. Soweit die Beklagte beanstandet,
der Antrag sel zu weit gefasst, wird die Zuldssigkelt des Be-
gehrens hierdurch nicht berthrt. Ob der Antrag sprachlich ein-

gegrenzt werden muss, ist vielmehr eine Frage der Begrﬁndetheit

des. Klagebegehrens.

iT.

Der Klager kannlgemaﬁ § 13 Abs. 2 Nr. 2, 1 UWG im zugesproche-

nem Umfang von der Beklagten Unterlassung der im Urteilstenor

bezeichneten Verhaltensweise verlangen.

Der Kliger ist gemaBl §& 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG klagebefugt. Ihm ge-

hoért eine erhebliche Zahl von Gewerbetreibenden an, die gewerb-

liche Leistungen verwandter Art auf demselben Markt vertreiben.
Aufgrund fritherer Verfahren und juristischer Publikation ist
garichtsbekannt,.dass dem Klager alle Industrie- und Handels-
kammern des Bundesgebietes, die Handwerkskammern und ca. 400
Verbande angehdren und er etwa 1600 Mitglieder hat (vgl.: Baum-
bach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 21. Auflage UWG Einleitung
“Rn. 36). Bel der Beurteilung des § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG sind die

iber die Industrie- und Handelskammern erfassten Mitglieder

rechnerisch mitzubericksichtigen.



Der Kliger hat in der miindlichen Verhahdlung vom 14.04.2004
auch klargestellt, dass er mit einem Klagebegehren nicht nur
auf den Schutz von Verbrauchern abzielt, sondern auch die In-
Lteressen voﬁ Mitbewerbern der Beklagten verfeclgt und Handlungen
unterbinden will, die nach seiner Einschitzung geeignet sind,

den Wettbewerb auf dem Markt wesentlich zu beeintrachtigen.

Die Kammer geht davon aus, dass die Beklagte Inhaberin der In-

ternet-Domains (larEEE, )_ und X
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" Zwar hat die Beklagte dies bestritten. Die Kammer bewertet das
Bestreiten jedoch als Verletzung der Verpflichtung aus § 138
Abs. 1 ZPO und deshalb als unbeachtlich. Vén einer Verletzung.
der Wahrheitspflicht wird ausgegangén, well die Beklagte in
iemshrer Klageerwiderungsschrift unstreitige Tatsachen vorgetra-
gen hat, die darauf schliessen lassen, dass die Beklagte Inha-~

berin der vorgenannten Internet-Domains gewesen sein muss:

So hat die Beklagte auf Seite 4'der Klageerwiderungsschrift vom

03.11.2003 vortragen lassen, dass sie zum Werbebanner
slmmobilien Scout™

be.

fir die Internet-Seite Abreden getroffen ha-

Das Einbinden eines Banners zugunsten von Rechtsanwalt

S”habe sie kostenles vorgenommen, weil die Beklagte zum

v

genannten Rechtsanwalt in freundschaftlicher Beziehung stehe.
muf Seite 5 der Klageerwiderungsschrift wusste die Beklagte zu
berichten, dass ihr die Werbung-fur die Firma Tchibo keine

wirtschaftlichen Vorteile verschafft habe. Weiter fihrte sie

aus, dass sie versucht habe, durch eine vorgeschaltete Datei

Robots-txt. den Zugriff durch Suchmaschinen zu beeinflussen.



" gie erklarte als zutreffend, dass sie die Domains ”vérkauft“
habe, was begrifflich regelmdfig voraussetzt, dass sie zuvor
Inhaberin dieser Domains gewesen ist. Die vorgelegten Schrift-

stiicke (B1. 64, 66, 68, 70, 85 d. A.) deuten ferner auf ihre
Inhaberschaft hin.

3.

Die Beklagte verfolgte mit der Gestaltung ihrer Internet-Seiten

im geschaftlichen Verkehr auch Zwecke des Wettbewerbes.

Wie durch den Ausdruck der Internet-Seite (i X
(w(Bl. 83 d. A.) urkundlich nachgewiesen )(_
ist, offerierte die Beklagte auf der genannten Internet-Seite

gewerbliche Leistungen und forderte zur Abfoiderung von Preis-
listen auf. | '

Es kann dahingestellt bleiben, ob auch die weiteren Internet-
Seiten der Beklagten gewerbliche Angebote enthalten, weil die
Domain-Namen vom Klédger nur exemplarisch (,insbesondere™) er-

wdhnt werden und das gewerbliche Handeln auf einer Internet-
Seite rechtlich ausreicht.

Gewerbliches Handeln im Sinne des § 1 UWG setzt auch nicht vor-
aus, dass sich dié mit der Gestaltung der Internet-Seiten ver-
kniipften Gewinnerwartungen der Beklagten letztlich so reali-

siert haben und der erhoffte geschaftliche Gewinn eingetreten
ist.

Die Kammer geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass sich das
Gewinnstreben der Beklagten nicht nur darauf ausrichtete, dass

Besucher ihrer Tnternet-Seite unmittelbar Waren oder Leistungen
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bei der Beklagten bestellten. Vielmehr wiinschte sich die Be-
klagte wirtschaftliché Vorteile auch dadurch‘zu verschaffen,
dass Besucher ihrer.Internetheite dort platzierte Werbe-Links
anklickten, um'Werbung Dritter abzurufen, wofiir die Beklagte
brancheniiblich dann eine anteilige Verglitung zu beanspruchen'
hatte. Hierbei ist rechtlich nicht entscheidend, ob die Reklag-
te von samtlichen auf der Internet-Seite platzierten Werbepart-
nern eine anteilige Provision beanspruchen konnte oder dies nur

bei einem Teil der Werbepartner der Fall war.

Die Kammer bewertet aufgrund der glaubhaften Bekundungen des

Zeugen Rechtsanwalt Dr. A_; als nac_hgewiesen, dass die Be-. \<
klagte ihrer Internet—Seiteh}Anfang April - X
2003 die auf Bl. 71 - 82 d. A. abgedruckten metaftégs in der

Weise unterlegt hat, dass die Stichwbrter zwar von Suchmaschi-

nen. soeer geléseh werden konnten, fiir den Betrachter der Inter-
net-Seite aber nicht ohne Weitéres sichtbai waren. ReéhtsanWalt

Dr. Aq hat hierzu erklart, dass er mit Schreiben vom X
'08.04.2003 von Klager mandatiert worden sei und sich durch Auf-

ruf der genannten Internet-Seite dann selbst vom Vorhandensein
der.beanstandeten meta-tags lberzeugt habe. Hierzu habe er sich
durch Riicksprache bei einem Sachbearbeiter des Klagers kundig
gemacht, wie sich die versteckte Wortliste aufrufen lasseg. ET
habe auf der Internet-Seite dann die als Bl. 71 - 82 d. A. zur
aAkte gereichte Stichwortliste vorgefunden und diese ausdrucken
lassen. ' |

Die Kammer erachtet diese Bekundungen als glaubhaft. Fir ihre
Richtigkeit spricht ergdnzend, dass die Liste mit einem Copy"

right-Vermerk abschlieBt, durch welche ein Herr Stefan Budde-

Siegel fur die erstellte Liste Urhebherschutz in Anspruch nimmt.
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Die Kammer geht davon aus, dass sich die Beklagte gegeniiber
konkurrierenden Mitbewerbern einen nach § 1 UWG als unlauter zu
bewertenden Weltbewerbsvorteil verschafft hat, weil sie durch
das kompendiumartige Auflisten vieler hundert meta-tags ohne
jeden inhaltlichen Zusammenhang zur Internet-Seite der Beklag-
ten erreichen wollte, dass ihre Inﬁernet—Seite bei Verwendung

giangiger Suchmaschinen an einer der vorderen Stellen benannt

und von Nachfragern frequentiert wird:

Die Kontaktaufnahme zu Kunden iber das Internet hat in den
letzten Jahren zunehmend an wirtschaftlicher Bedeutung gewon-
nen. Geschaftliche Kontakte zu Internet-Anbietern werden hier-
bel in vielen Fallen dadurch angebahnt, dass der Interessent
sich wegen der fir ihn uniiberschaubaren Vielfalt von Angeboten
der Hilfe von‘Suchmaschinen zur Vorauswahl bedient, in die ent-
sprechenden Suchmasken die ihn interessiefenden Waren und Be-
griffe eingibt, um von der Suchmaschine zu seiner Nachfrage
passende Anbieter~Adressen benannt zu bekommen. Es entspricht
weitérhin allgemeiner Erfahrung, dass die Suchmaschinen meist
eine Reihe von Anbietern~Adressen bénennen, wobei der Nachfra-
~ger allein aufgrund der Benennung der Adresse oft nicht erken-
nen kann, welche Internet-Adresse interessantesse Angebote ent-
h&dlt. Es besteht deshalb eine Tendenz der‘Nutzer von Suchma-

schinen, bevorzugt zundchst solche Internet-Adressen aufzuru-

fen, die wvon der Suchmaschine an einer der vorderen Stellen be-

nannt werden. Der Mitbewerber verschafft sich daher regelméfiig

einen wirtschaftlichen Vorteil, wenn er es erreichen kann, dass

die Suchmaschine seine Internet-Adresse an vorderer Stelle be-

nennt und so Kunden anlockt, sich mit dem auf der Internet-

ANK
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Seite befindlichen Angebotén vVor Angeboten,konkurrierehder Mit-
hewerber zu pefassen oder aber auch nur aus Spielerei, Frustra-
tion oder anderer Motivation auf der Internet-Seite vorhandene
Werbe-Links anderer Unternehmen anzuklicken, um dem Inhaber der
Internet-Seite durch die dann anfallenden Provisionsanspriche

zusidatzliche Einnahmen zu verschaffen.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beklagten, dass die Verwen-
dung 'von meta-tags gleichwohl nicht in jedem Falle als unlauter
- zu bewerten ist. So muss es der Mitbewerber hiﬁnehmen, wenn ei-
ne Internet-Seite mit Suchbegriffen gefillt wird, die im weite-
sten Sinne noch in einem Zusammenhang zum Leistungsangebot des
Anbieters stehen. | o

Zur Uberzeugung des Gerichtes ist die Grenze zur Unlauterkeit
aber iberschritten, wenn als meta-tags viele hundert lexikonar-
tig aneinander gereihte Begriffe aufgefiihrt werden, die auch
bei einem weiten Verstindnis keinen Zusammenhang zum Leiétungs—
und Warenéngebot des Internet-Anbieters mehr erkennen lassen.
Ein solches Verhalten lakt Admlich den Séhluss zu, dass es dem

Gestalter der Internet-Seite nicht mehr darum geht, sein Ange-

bot im Internet optimal zu pridsentieren, sondern er die techni- -

schen Schwichen der Suchmaschinen4Sthware ausnutzen will, um

- sich bei der Benennung durch Suchmaschinen Wettbewerbsvorteile
zu verschaffen. Er macht sich hierbei den Umstand zu nutze,
dass die Software der Suchmaschinen die Bedeutung eines Anbie-
ters regelmidbig nur danach beurteilt, in welcher Haufigkeit be-
stimmte Begriffe oder thematisch nahe Begriffe auf der Seite
benannt sind und die Software nicht zu bewerten vermag, ob eine
"Erheblichkeit und Bedeutsamkeit nur kiinstlich dadurch vorge-
tduscht wird, dass man von der Suchmaschine erfasste Begriffe.
beziehungslos in grosser Zahl aneinander reiht. Der von der

Kammer zu entscheidende Sachverhalt unterscheidet sich zu die-

NG
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sem Punkt wesentlich von der Sachlage, uber welche das Oberlanm
desgericht Dusseldorf mit Beschluss vom 17 02. 2004 (20 U
104/03) befunden hat. Das Oberlandesgerlcht Diisseldorf hatte
.ﬁber_den Fall zu entscheiden, dass die Beklagte zwel Begriffe
verwandte und als meta-tags ihrer Internet-Seite unterlegte.
Die genannte Entscheidung ergibt weitef, dass das Oberlandesge-
richt Diisseldorf der Auffassung zuneigt, dass eine wettbewerbs-
rechtliche Unlauterkeit dann angénommen werden kénne,; wenn die
Verwendung von meta-tags in nicht unerheblichem Umfang dazu
ftihre, dass sich der Wetbewerber bei gangigen Suchmaschinen
vordrange. S50 liegt die Sachlage hier. Durch die Vielzahl be-
.ziehungsloser’meta—tags hat es die Beklagte erreicht, dass ihre
Internet-Seiten bel Aﬁwendung der Suchmaschine Google unter den
ersten Anbietern benannt werden und sich so einen Wettbewerbs-
vorteil gegeniiber konkurrierenden Anbietern verschafft, die ih-

re Internet~Werbung ohne manipulative meta-tags im Internet
prédsentieren.

Der Beklagten wird nicht darin zugestimmt, dass durch die Ab-

bzw. Ummeldung der Internet-Domains die Wiederholungsgefahr

fortgefallen sei und ein Bediirfnis fiir das vom Klager verfolgte
Unterlassungsbegehren nicht mehr erkennbar sei. Der Klidger hat

die von der Beklagten gefiihrten Internet~Domaiﬁs_nur exempla-

risch benannt. Die Beklagte kann jederzeit neue Internet-

Domains anmelden und den neuen Internet-Seiten wieder in dex

festgestellten Weise meta-tags unterlegen. Die Beklagte nimmt

hierbei den Standpunkt ein, dasg als wettbewerbswidrig beur-
teilte Verhalten sei ihr rechtlich so gestattet,

sorgnis begriindet,

was die Be-
dass sich die Beklagte in Zukunft an dieser

Bewertung der Rechtslage orientiert und erneut unter Verletzung
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des § 1 UWG werben kann. Die Kammer teilt die Auffassung des

Bundesgerichtshofs (19.03.1998 - I 2R 264/95) ; dass bei solcher

Ausgangslage regelmdfig die zu vermutende Wiederholungsgefahr

nur durch eine strafbewdhrte Unterwerfungserklarung auszuraumen

ist.

ITT.

Der Beklagten steht allerdings das Recht zu, Namen, Geschdfts-
bezeichnungen, Markeﬁ oder Begriffe zu verwenden, wenn diese
Bestandtell auf der Internet-Seite geschalteter Werbe-Links
sind und auf der Internet-Seite deshalb erwihnt werden, um der
-Beklagten prefitable Geschdfte mit Werbepartnern zu ermégli~

chen. Das Unterlassungsbegehren war daher teilweise einzu-

schranken.

iv.

Das Zahlungsbegehren ist geméﬁ den §§ 683, 670 BGB begriindet.

Der Klager hat die Beklagte nach Erlass der einstwéiligen'Ver—
Tlgung vom 05.04.2003 vergeblich zur Abgabe einer Abschlusser-
klarung aufgefordert. Die dem Kliger fiir die Abfassung des Auf-
forderungsschreibens entstandenen Kosten in unstreltlger Héhe

sind ersatzfdhig (vgl.: Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche An-

spriiche 8. Auflage § 43 Rn. 30). Der Kl&ger hat hierzu klarge-

stellt, dass er nicht die Kosten einer anwaltlicheh Tatigkeit

in Rechnung stellen will, welche nicht als ersatzfdhig zu beur-

teilen wiaren.

Das Zinsbegehren ist gem&B den §§ 288, 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB be-

griindet. Der Kldger hat mit Schreiben vom 23,05.2003 zugleich

aufgefordert, den Kostenerstattungsbetrag bis zum 10.06.2003 zu

AN
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zahlen, 50 dass nach Fristéblauf Verzug eingetreten ist.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Bbs. 2 Nr. 1 ZPO. Die
Zuvielforderung des Kldgers war verhdltnismidfig geringfigig und
hat keine hoheren Kosten verarilasst. | | _

Aus der Begriundung der Klageschrift ergibt sich, dass es dem
Kléger-im.wesentlichen mit seinem Unterlassungsantrag darum
ging, den missbréuchlichen Einsatz von meta-tags zur Verschaf-
fung von Wettbewesrbsvorteilen zu wverhindern und seinen Antrag

nur geringfiigig zu weit abgefasst hat.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung beruht auf § 709 S. 1 ZFPO.




