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hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 7. Juli 2004

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Gregory,
den Richter am Landgericht Dr. Wiriz und den Richter

am Landgericht Matz ‘

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

‘Ta'tbegtand:

Die Parteien vertreiben sogenannte Altersverifikationssysteme fUr Anbieter
und Nutzer pornografischer Inhalte im Internet. Diese Systeme sollen die
Nutzung pornografischer und sonstiger Erwachsenenangebote im Internat
durch Minderjahrige verhindern.

Das von der Beklagten angebotene Altersverifikationssystem  lber 18.de"
gibt es jedenfalls in den Versionen 1 und 2.

Bei der Version 1 muss der Nutzer zunéchst die Postleitzahl des Ausstellor-
tes seines Personalausweises (bzw. eine Reisepassnummer, wobei zwi-
schen den Parteien streitig ist, ob in diesem Fall auch die Postleitzahl ange-
geben werden muss) eingeben. Mit der Abfrage der Postleitzahl des Aus-
stellungsortes wird Uberpriift, ob der Ausstellungsort demjenigen entspricht,
der durch die Behdérdenkennzahl reprasentiert wird. Nach der Uberprifung
der Postleitzahl und der Personalausweisnummer muss der Nutzer seine E-
Mail-Adresse angeben sowie ein beliebiges Passwort festlegen. Wenn er
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Die Kl&gerin béantrégt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, im Geltungsbe-
reich des deutschen Rechts ein Jugendschutzsystem flir por-
nografische internetinhalte im Sinne des § 184 SIGB, § 4 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 JMStV in Verkehr zu bringen, anzubieten, zugang-
lich zu machen, zu bewerben sowie, insbesondere gegenuber
denjenigen Kunden, die bisher Zugang zu pornografischen In-
halten Uber das Jugendschuizsystem der Beklagten (soge-
nannte Bestandkunden) erlangen, zu betreiben und/oder zu
betreuten, das nutzerseitig auf der Eingabe der Personalaus-
weaisnummer oder Reisepassnummer — auch in Kombination mit
der Durchflibrung einer Kontobewegung und/oder der Abfrage
einer Postleitzahl — sowie der hierauf beruhenden Verifikation
des Alters hasiert, ohne dass dabhei eine persénliche Identifika-
tion mit Altersiberprifung des Nutzers, etwa im Rahmen des
Postldent-Verfahrens, bei seiner Registrierung erfolgt und die
‘Weitergabe ausgegebener Zugangsdaten wirksam verhindert
wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Das AVS ,liber 18.de“ werde seiner Aufgabe, Minderjéhrige von der Nutzung
pornografischer Seiten im Internet wirksam auszuschlielden, im vollen Um-
fang gerécht. Seit dem sie die Version 2 in Verkehr gebracht habe, sei ihr
lediglich ein Fall eines angeblichen Missbrauchs* des Systems durch einen
Minderjahrigen bekannt geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.
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dann die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten akzeptiert, ist

~ die Anmeldung abgeschlossen und der Nutzer bekommt an die von ihm ein-
gegebene E-Mail-Adresse eine Benutzerkennung zugeschickt. Der Anmelde-
vorgang der Version 2 unterscheidet sich zunéchst nicht von der Version 1.
Hinzu kommt, dass der Name, die Adresse und gine Zahlungsweise (z.B.
Kreditkartenzahlung) angegeben werden muss, weil eine einmalige

. Geldtransaktion in Hohe von 4,95 EUR durchgefiihrt wird. In siner von der
Beklagten als Abwandiung der Version 1 und von der Klagerin als ,Version 0“
bezeichneten Version muss sich der Nutzer nicht fest registrieren lassen.

Vielmehr muss der Nutzer bei dieser Variante jeweils seine Personalaus-
weisnummer eingeben, ansonsten erfolgt die Nutzprifung wie bei der Versi-
on 1.

Das von der Klagerin angebotene System mit der Bezgichnung ,X-Check"
beruht auf einer persanlichen ldentifikation unter Vorlage eines Personaldo-
‘kuments, wobei das sogenannte POSTIDENT-Verfahren zum Einsatz
kommt. :

Die Kiagerin tragt vor:

Das AVS der Beklagten ,0ber 18 de* sei wegen eines Verstolies gegen § 2
Abs. 2 Satz 2 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) sowie gegen §
184 5tGB wettbewerbswidrig. Das System der Beklagten trage den gésatzli-
chen Anforderungen an geschlossene Nutzergruppen ‘nicht annihernd
Rechnung, da es pornografisches Material zugénglich mache, ohne das Alter
der Empfanger zuverldssig zu verifizieren und ohne damit einen Zugang von
Kindern und Jugendlichen zu pornografischem Material zuverlassig auszu-
schlieen. ,AVS iiber 18.de" leide insoweit an einem grundsétzlichen Man-
gel, der es flr den eingesetzten Zweck untauglich mache. Es sei in besonde-
rer Weise als unlauter anzusehen, dass die Beklagte irrefihrende Aussage,
ihr System genlige den strafrechtlichen Anforderungen, Anbieter flir ihr
zweifellos nutzerfreundliches und daher gewinntrachtiges Low-Level-System
JUber 18.de" vereinnahme. Das Verhalten der Beklagten sei in jedem Fall als
Anstiftung zumindest aber als Beihilfe pornografischer Schriften nach §§ 184,
26 bzw. 27 StGB anzusehen. Die Beklagte erlange gegeniiber der Kldgerin
einen erheblichen Wettbewerbsvonteil, weil diese den Jugendschutzanforde-’
rungen in Deutschland gerecht werden miisse.
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, im Geltungsbe-
reich des deutschen Rechis ein Jugendschutzsystem flr por-
nografische Internetinhalte im Sinne des § 184 StGB, § 4 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 JMStV in Verkehr zu bringen, anzubieten, zugéng-
lich zu machen, zu bewerben sowie, insbesondere gegeniber
denjenigen Kunden, die bisher Zugang zu pornografischen In-
haiten Uber das Jugendschuizsystem der Beklagten (soge-
nannte Bestandkunden) erlangen, zu betreiben und/oder zu
betreuten, das nutzerseitig auf der Eingabe der Personalaus-
weisnummer oder Reisepassnummer - auch in Kombination mit
der Durchfuhrung einer Kontobewegung und/oder der Abfrage
einer Postleitzahl ~ sowie der hierauf beruhenden Verifikation
des Alters basiert, chne dass dabei eine persbnliche Identifika-
tion mit AltersGberprifung des Nutzers, etwa im Rahmen des
Postldent-Verfahrens, bei seiner Registrierung erfolgt und die
‘Weitergabe ausgegebener Zugangsdaten wirksam verhindert
wird.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:

Das AVS ,lber 18.de" werde seiner Aufgabe, Minderjahrige von der Nutzung
pornografischer Seiten im Internet wirksam auszuschlieften, im vollen Um-
fang gerecht. Seit dem sie die Version 2 in Verkehr gebracht habe, sei ihr
lediglich ein Fall eines angeblichen ,Missbrauchs® des Systems durch einen
Minderjahrigen bekannt geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin kann von der Beklagten nicht ver-
langen, dass diese generell und umfassend wie beantragt den Vertrieb eines
Jugendschutzsystems fiir pornagrafische Internetinhalte im Sinne des § 184
StGB, § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JMStV unterldsst.

Das Verbot des Handelns mit dem Altersverifikationssystem (AVS) ohne per-
sonliche Identifikation mit Alterspriifung des Nutzers kann die Kidgerin nicht
aus . § 1 UWG a.F. - der im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung geltenden
norm ~ herleiten, da nicht festgestellt werden kann, dass der Vertrieb eines
Altersverifikationssystems ohne eine personliche Identifikation mit Al-
tersiiberprifung des Nutzers gegen die so guten Sitten verstélit.

Zweck des § 1 UWG a.F. ist es, die Lauterkeit des Wettbewerbs im Interesse
der Marktbeteiligten und der Allgerneinheit zu schitzen. Der Begriff der Sit-
tenwidrigkeit im Sinne des § 1 UWG a.F. ist demgemal wettbewerbsbezo-
gen - d.h. entsprechend dem Zweck der Vorschrift auf die Lauterkeit des
Wettbewerbs bezogen - augszulégen (BGH 1. Zivilsenat, Urteil vom 4. Méarz
2004, AZ: | ZR 221/01, JurisWebNr. KORE 302822004). Die Beurteilung, ob
ein beanstandetes Wettbewerbsverhalten sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG
ist, erfordert regelmanig eine am Schutzzweck des § 1 UWG a.F. auszurich-
tende Wlrdigung des Gesamtcharakters des Verhaltens nach seinem kon-
kreten Anlass, seinem Zweck, den eingesetzten Mittein; seinen Begleitum-
‘stdnden und Auswirkungen (BGH a.a.0.). '

Der Vertrieb geines AVS ohne personliche ldentifikation mit Altersiberpriifung
des Nutzers stellt keine Mafinahme dar, von der eine besondere Gefahr fir
die Lauterkeit des Wettbewerbs ausgeht.

Die Anforderungen, die an Altersverifikationssysteme zu stellen sind, sind
nicht gesetzlich geregelt. § 184 StGB regelt die Voraussetzungen, unter de-
nen die Verbreitung pornografischer Schriften strafbar ist. Adressat dieser
Norm ist der Beklagte nicht, da er keine pornagrafischen Werke verbreitet,

Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 JMStV sind Angebote mit pomografischen bzw. ju-
gendgefahrdendem Inhalt gemalk § 4 Abs. 2 Satz 1 JMStV dann zuldssig,
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wenn von Seiten des Anbieters sichergestellt ist, dass sie nur Exwachsenen
zuganglich gemacht werden (geschlossene Benutzergruppe). Auch diese
Norm ist nicht unmitielbar an die Beklagte gerichtet. Mittetbar betrifft die
Norm den Beklagten zwar insoweit, als dass er Systeme vertreibt, die sicher-
stellen sollen, dass Angebote im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 1 JMStV nur Er-
wachsenen zuganglich gemacht werden. Selbst wenn rman aber unterstellt,
dass die von der Beklagten vertriebenen Altersverifikationssysteme unzurei-
chend sind, ergibt sich hieraus kein wettbewerbsrachtlicher Unterlassungs-
anspruch dahingehend, dass nur Altersverifikationssysteme mit einer per-
sonlichen Identifikation des Nutzers vertrieben werden dirfen. Die Kammer
verkennt insoweit nicht, dass ein Verstolb gegen Jugendschutznarmen ein
wetthewerbswidriges Verhalten begriinden kann, da sie dem Schutz eines
wichtigen Gemeinschaftsgutes dienen. Allein durch das Angebot des AVS
Jiber 18 de." ergibt sich indessen kein Verstoll gegen Jugendschutznormen.
Die konkreten Anforderungen an Altersverifikationssysteme sind nicht ge-
setzlich geregelt. In § 4 Abs.2 JMStV heildt es, dass ,sichergestellt* werden-
soll, dass die Angebote pornographischen Inhalts nur Erwachsenen zugang-
lich gemacht werden. Es ist aber nicht Sache des Wettbewerbsrechts, einen
vom Gesetzgeber belassenen Freiraum durch ein allgemeines Verbot zu be-
schneiden (BGH GRUR 1996, 793, 795). Entsprechend ist es auch nicht Sa-
che des Wettbewerbsrechts, einen unbestimmten Rechtsbegriff iner Norm
auszufiillen. Es kann auch nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden,
dass nur eine personliche Identifikation mit Altersiiberprifung des Nutzers
den Anforderungen des § 4 Abs. 2 Satz 2 JMStV genlgt. Zwar ist in der amt-
lichen Begriindung zu § 4 Abs. 2 Satz 2 JMStV und der darin definierten ,ge-
schlossenen Benutzergruppe' ausgeflhrt, dass .ein veridssliches Altersveri-
fikationssystem die Verbreitung an oder den Zugriff durch Minderjéhriger hin-
dern” misse. Dies heillt aber nicht, dass nur die persénliche identifikation mit
Altersuberpriifung eine effektive Zugangsbeschrankung in diesem Sinne be-
inhaltet. Insoweit sind zwar Empfehlungen der Landerkontrolistelle Jugend-
schutz.net und der zusténdigen Kommission fiir Jugendmedienschutz aus-
gesprochen worden. Eine verbindliche Festlegung der Anforderungen ist je-

- doch nicht erfolgt. Der Vertrieb von Systemen, die keine Identifikation mit
Altersiberpriifung des Nutzers durchfiihren, kann deshalb nicht als wettbe-
werbswidrig angesehen werden.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen der Klagerin, dem
Beklagten sei die Anstiftung bzw. die Beihilfe zur Verbreitung pornografischer
Schriften im Sinne von §§ 184, 26, 27 StGB varzuwerfen, Dies ist nicht der
Fall. Anstiftung und Beihilfe scheiden schon deshalb aus, weil bei der Veréu-
Rerung der Systeme offen ist, wie diese und fiir welche Angebote diese ein-
gesetzt werden. Allein der Umstand, dass der Beklagte das AVS (ber 18.de
als kostenloses Jugendschutzsystem ,nach 184 StGB* im Internet vorgestellt
hat, ergibt sich nichts Gegenteiliges. Inwieweit dieser Internetauftrag eine
irrefiihrende Werbung darstellt, hat die Karmmer vorliegend nicht zu ent-
scheiden, da.die Klagerin keinen Anspruch auf Unterlassung einer bestimm-
ten Werbemalnahme begehrt, sondern die genereile Werbung fiir das Pro-
dukt verbieten will. ‘ :

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Streitwert: 500.000,00 EUR.

Richter am Landgericht
von Gregory Dr. Wirtz | Matz

ist urlaubsbhedingt an der

Unterschrift gehindert

von Gregory

GESAMT SEITEMN B3



