
 
 

BUNDESGERICH-SHOF 
 

IM NAMEN DES VOLKES 
 

UR-EIL 
I #$ 228/0) *erk.ndet am: 
 20. 6uli 2006 
 ;al< 
 6usti<amtsins>ektor 
 als @rkundsbeamter 
 der GeschEftsstelle 

in dem $echtsstreit 
 
GachschlageIerk: Ja 
BGH#  :    nein 
BGH$  : Ja 
 
 
 
 Mnbieterkenn<eichnung im Internet 
 
BGB N )12c Mbs. 1 Sat< 1Q BGB-Info* N 1 Mbs. 1Q MDSt* N 10 Mbs. 2Q TDG N 6Q 
@VlaG N 2 Mbs. 1, Mbs. 2 Gr. 1 und Gr. 2Q @;G NN ), 4 Gr. 11 
 
aY Die Mngabe einer Mnbieterkenn<eichnung bei einem Internetauftritt, die .ber 

<Iei Zinks erreichbar ist [hier: die Zinks \Vontakt\ und \Im>ressum\Y, kann 
den *orausset<ungen ents>rechen, die an eine leichte ]rkennbarkeit und 
unmittelbare ]rreichbarkeit i.S. ^on N 6 TDG und N 10 Mbs. 2 MDSt* <u stel-
len sind. 

 
bY @m den Mnforderungen des N )12c Mbs. 1 Sat< 1 BGB an eine klare und 

^erstEndliche #ur^erf.gungstellung der Informationen i.S. ^on N 1 Mbs. 1 
BGB-Info* im Internet <u gen.gen, ist es nicht erforderlich, dass die Mnga-
ben auf der Startseite bereitgehalten Ierden oder im Zaufe eines Bestell^or-
gangs <IangslEufig aufgerufen Ierden m.ssen. 

 
 
BGH, @rt. ^. 20. 6uli 2006 - I #$ 228/0) - OZG M.nchen 
 ZG M.nchen I 
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Der I. #i^ilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die m.ndliche *erhand-

lung ^om 20. 6uli 2006 durch den *orsit<enden $ichter Prof. Dr. @llmann und 

die $ichter Prof. Dr. Bornkamm, Dr. B.scher, Dr. Schaffert und Dr. Bergmann 

 

f.r $echt erkannt: 

 

 

Die $e^ision gegen das @rteil des 29. #i^ilsenats des Oberlan-

desgerichts M.nchen ^om 11. Se>tember 200) Iird auf Vosten 

der VlEgerin <ur.ckgeIiesen. 

 

 

*on $echts Iegen 

 

 

 

 

Tatbestand:

 

 

Die Beklagte, eine GmbH, unterhElt einen Internetauftritt, dessen ]in-

gangsseite mit dem Titel \b.               - Das Online-Maga<in f.r Mr<t und  

Patient\ .berschrieben und aus<ugsIeise nachstehend Iiedergegeben ist: 

1 
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2 @nter der $ubrik \Zeser-Ser^ice\ kcnnen #eitschriften, B.cher und 

GeIsletter mit einem Online-Bestellformular .ber das Internet bestellt Ierden.  

 

) Die dirma, die *ertretungs^erhEltnisse, die Handelsregistereintragung 

und die Mnschrift der Beklagten sind nicht auf der Interneteingangsseite und 

dem Bestellformular angegeben. Diese Informationen erhElt der Gut<er durch 

einen Vlick auf den in der linken Ga^igationss>alte befindlichen Zink \Vontakt\ 

und durch Mnklicken des Ieiteren Zinks \Im>ressum\ auf der sich anschlieeend 

cffnenden Internetseite. Diese Seite Ieist in gleicher ;eise her^orgehoben die 

Ieiteren Zinks auf: \b.-$edaktion\, \*ertrieb/Mbos\, \Mn<eigen^erkauf\, \Phar- 

makommunikation\, \Der *erlag $.                       \ und \Ihr ;eg <u  

uns\. 
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Die VlEgerin, die #entrale <ur BekEm>fung unlauteren ;ettbeIerbs, hat 

geltend gemacht, die Mnbieterkenn<eichnung auf der Home>age der Beklagten 

gen.ge nicht den geset<lichen Mnforderungen. Die notIendigen Mngaben, <u 

denen der Gut<er .ber den Zink \Vontakt\ und den Ieiteren Zink \Im>ressum\ 

gelange, seien nicht leicht erkennbar und unmittelbar erreichbar. 

4 

 

Die VlEgerin hat - soIeit f.r die $e^isionsinstan< noch ^on Bedeutung - 

beantragt, 

f 

 

die Beklagte <u ^erurteilen, es <u unterlassen, in dem Internet>or-

tal III.ae.             .de Online-Bestellungen f.r #eitschriften  

und B.cher an<ubieten, Ienn hierbei die Mngaben <u ihrem Ga-

men, ihrer Mnschrift [StraeenadresseY, ihren *ertretungsberechtig-

ten, das Handelsregister, in das die Beklagte eingetragen ist, und 

die ents>rechende $egisternummer nur indirekt .ber den Zink 

\Vontakt\ und dort .ber den Ieiteren Zink \Im>ressum\ <ur *erf.-

gung gestellt Ierden. 

 

Die Beklagte ist der Vlage entgegengetreten. 6 

 

Das Zandgericht hat die Beklagte antragsgemEe ^erurteilt. Muf die Beru-

fung der Beklagten hat das Berufungsgericht den Mntrag der VlEgerin abgeIie-

sen [OZG M.nchen G6;-$$ 2004, 91)Y. 

7 

 

Dagegen richtet sich die ^om Berufungsgericht <ugelassene $e^ision der 

VlEgerin, mit der diese die *erurteilung der Beklagten Ieiter^erfolgt. Die Be-

klagte beantragt, die $e^ision <ur.ck<uIeisen. 

8 
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]ntscheidungsgr.nde: 

 

 

9 I. Das Berufungsgericht hat den @nterlassungsans>ruch der VlEgerin als 

unbegr.ndet angesehen. Da<u hat es ausgef.hrt: 

 

Der @nterlassungsans>ruch sei nicht nach N 2 Mbs. 1 und Mbs. 2 Gr. 2 

@VlaG i.*. mit N 6 Sat< 1 TDG oder N 10 Mbs. 2 Sat< 1 des Mediendienste-

Staats^ertrags [MDSt*Y gegeben. Im Hinblick auf die hbereinstimmungen <Ii-

schen N 6 TDG und N 10 Mbs. 2 MDSt* kcnne offen bleiben, ob es sich bei dem 

kommer<iellen Internetangebot der Beklagten um geschEftsmEeige Teledienste 

nach N 2 TDG oder um geschEftsmEeige Mediendienste nach N 2 MDSt* han-

dele. Die Mnbieterkenn<eichnung des Internetauftritts der Beklagten gen.ge 

den Trans>aren<anforderungen nach N 6 Sat< 1 TDG und N 10 Mbs. 2 Sat< 1 

MDSt*. Danach m.ssten die notIendigen Informationen leicht erkennbar, un-

mittelbar erreichbar und stEndig ^erf.gbar sein. Das sei bei der .ber die Zinks 

\Vontakt\ und \Im>ressum\ erreichbaren Mnbieterkenn<eichnung der Beklagten 

der dall. Bei Tele- und Mediendiensten hEtten sich im *erkehr die Be<eichnun-

gen \Vontakt\ und \Im>ressum\ durchgeset<t, um den Gut<er auf die Mngaben 

<ur Person des Mnbieters hin<uIeisen. Durchschnittlich informierte Gut<er des 

Internets ^erst.nden diese Be<eichnungen als HinIeis auf die Informationen 

<ur Mnbieterkenn<eichnung. Diese seien auch unmittelbar erreichbar. ]s seien 

nicht mehr als <Iei Schritte nctig, um <u den Mngaben <u gelangen, Ias f.r 

eine unmittelbare ]rreichbarkeit noch gen.ge. 

10 

 

Der auf N )12c Mbs. 1 Sat< 1 BGB i.*. mit N 1 Mbs. 1 BGB-Info* gest.t<-

te @nterlassungsans>ruch sei ebenfalls nicht begr.ndet, soIeit er dort geregel-

te Informations>flichten betreffe. #Iar handele es sich bei diesen *orschriften 

um *erbraucherschut<geset<e i.S. ^on N 2 Mbs. 1 und Mbs. 2 Gr. 1 @VlaG, 

11 
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nEmlich um Bestimmungen des B.rgerlichen Geset<buchs f.r dernabsat<^er-

trEge <Iischen einem @nternehmer und einem *erbraucher. Der Internetauftritt 

der Beklagten <iele auf den Mbschluss ^on dernabsat<^ertrEgen mit *erbrau-

chern i.S. des N 1) BGB im $ahmen eines f.r den dernabsat< organisierten 

*ertriebssystems. Das Internetangebot der Beklagten m.sse deshalb dem 

Trans>aren<gebot des N )12c Mbs. 1 Sat< 1 BGB gen.gen, Ias der dall sei. 

Der *erbraucher Ierde klar und ^erstEndlich informiert. 

 

SoIeit die VlEgerin in der Berufungsinstan< geltend gemacht habe, es 

seien drei Schritte erforderlich, um <ur Mnbieterkenn<eichnung <u gelangen, 

Ieil nach dem Mnklicken des Zinks \Vontakt\ <unEchst ein Scrollen der an-

schlieeend gecffneten Internetseite erforderlich sei, um <u dem Ieiteren Zink 

\Im>ressum\ <u gelangen, Ierde diese *erlet<ungshandlung ^on dem @nter-

lassungsantrag ^erfehlt, der ausschlieelich auf den do>>elten Zink abstelle. 

12 

 

II. Diese Musf.hrungen halten der rechtlichen Gach>r.fung stand. 1) 

 

1. Der VlEgerin steht gegen die Beklagte kein @nterlassungsans>ruch 

nach N 8 Mbs. 1 Sat< 1, NN ), 4 Gr. 11 @;G i.*. mit N 6 TDG und N 10 Mbs. 2 

MDSt* <u.  

14 

 

aY Gach N 4 Gr. 11 @;G handelt derJenige unlauter i.S. des N ) @;G, 

der einer geset<lichen *orschrift <uIider handelt, die auch da<u bestimmt ist, 

im Interesse der Marktteilnehmer das Markt^erhalten <u regeln. #u den *or-

schriften, die im Interesse der Marktteilnehmer, insbesondere der *erbraucher, 

auch das *erhalten ^on @nternehmen bestimmen, <Ehlen N 6 TDG und N 10 

Mbs. 2 MDSt*. Die *orschriften dienen der @mset<ung des Mrt. f der $ichtlinie 

2000/)1/]G des ]uro>Eischen Parlaments und des $ates ^om 8. 6uni 2000 

.ber bestimmte Ms>ekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesonde-

1f 
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re des elektronischen GeschEfts^erkehrs, im Binnenmarkt [MBl. Gr. Z 178, S. 1Y. 

Sie sehen nEhere Mngaben <ur Mnbieterkenn<eichnung im Interesse des *er-

braucherschut<es ^or [^gl. Begr. <um $egierungsentIurf eines Geset<es .ber 

rechtliche $ahmenbedingungen f.r den elektronischen GeschEfts^erkehr  

j]lektronischer GeschEfts^erkehr-Geset<-]GGk BT-Drucks. 14/6098, S. 21Q ]r-

IEgungsgrund Gr. 10 der $ichtlinie 2000/)1/]GY. Mls Bestimmungen, die die 

Informations>flichten <ur Mnbieterkenn<eichnung regeln, kommt ihnen als *er-

braucherschut<^orschriften eine auf die Zauterkeit des ;ettbeIerbs be<ogene 

Schut<funktion <u [OZG drankfurt MM$ 2001, f29, f)0Q OZG Hamburg 

G$@$-$$ 200), 92, 9)Q de<er/Hoeren, @;G, N 4-S1) $dn. 77Q Harte/ 

Henning/^. 6agoI, @;G, N 4 Gr. 11 $dn. 128Q Vchler in Hefermehl/Vchler/ 

Bornkamm, ;ettbeIerbsrecht, 24. Mufl., N 4 @;G $dn. 11.168 f.Y.  

 

bY Die Beklagte ^erstcet mit der Mnbieterkenn<eichnung in der ^on der 

VlEgerin angegriffenen dorm Jedoch nicht gegen das in N 6 TDG und N 10 

Mbs. 2 MDSt* enthaltene Gebot, die in den *orschriften angef.hrten Informati-

onen leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stEndig ^erf.gbar <u halten 

[Trans>aren<gebotY. ]s kann daher offen bleiben, ob im Streitfall auf das Mnge-

bot der Beklagten die *orschrift des N 6 TDG oder der Iortgleiche N 10 Mbs. 2 

MDSt* anIendbar ist.  

16 

 

Das Berufungsgericht hat angenommen, die .ber den Zink \Vontakt\ und 

den Ieiteren Zink \Im>ressum\ erreichbare Mnbieterkenn<eichnung gen.ge 

dem Trans>aren<gebot nach N 6 Sat< 1 TDG und N 10 Mbs. 2 Sat< 1 MDSt*. 

Im *erkehr hEtten sich die Be<eichnungen \Vontakt\ oder \Im>ressum\ durch-

geset<t, um auf die Mngaben .ber die Person des Mnbieters hin<uIeisen. 

17 

 

aaY Dagegen Iendet sich die $e^ision ohne ]rfolg mit der Begr.ndung, 

es fehle an der erforderlichen leichten ]rkennbarkeit der Informationen <ur  

18 
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Identifi<ierung der Beklagten, Ieil die Begriffe \Vontakt\ und \Im>ressum\ nicht 

eindeutig seien. Der Begriff \Vontakt\ kcnne auch als sogenannter \Mail-to-

Zink\ angesehen Ierden und die Be<eichnung \Im>ressum\ als Zink <u Mnga-

ben .ber die f.r die ;ebsite ^erantIortlichen Personen und nicht .ber die In-

formationen <u Gesellschaftsform, Handelsregistereintrag und @msat<steuer-

identifikationsnummer des Mnbieters. 

 

[1Y #Ieck der Informations>flichten .ber IdentitEt, Mnschrift, *ertretungs-

berechtigten und Handelsregistereintragung ist es, dass der @nternehmer den 

*erbraucher klar und unmiss^erstEndlich darauf hinIeist, mit Iem er in ge-

schEftlichen Vontakt tritt. Die erforderlichen Informationen m.ssen deshalb u.a. 

leicht erkennbar sein. Befinden sich die erforderlichen Mngaben nicht auf der 

Startseite, gehcrt hier<u, dass der Mnbieter f.r Ieiterf.hrende Zinks Be<eich-

nungen IEhlt, die ^erstEndlich sind und sich dem Gut<er ohne Ieiteres er-

schlieeen. Diesen Mnforderungen gen.gen die Begriffe \Vontakt\ und \Im>res-

sum\.  

19 

 

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dem durchschnittlich informierten 

Gut<er des Internets sei mittlerIeile bekannt, dass mit den Begriffen \Vontakt\ 

und \Im>ressum\ Zinks be<eichnet I.rden, .ber die der Gut<er <u einer Inter-

netseite mit den Mngaben <ur Mnbieterkenn<eichnung gelange [ebenso OZG 

Hamburg G$@$-$$ 200), 92Q de<er/MankoIski aaO N 4-S12 $dn. 1f4Q  

de<er/Hoeren aaO N 4-S1) $dn. 46Q ;olters, DuD 1999, 6)), 6)4Q Vaestner/ 

TeIs, ;$P 2002, 1011, 101fQ Ott, ;$P 200), 94f, 949Q Hoe, C$ 200), 687, 

689Q Brunst, MM$ 2004, 8, 1)Q Hoffmann, G6; 2004, 2f69, 2f70Q dranosch, 

G6; 2004, )1ff, )1f6Q a.M. OZG Varlsruhe ;$P 2002, 849, 8f0Q ;oitke, G6; 

200), 871, 872Q Schaefer, DuD 200), )48, )f2Y. Haben sich im Internet^erkehr 

aber die Begriffe \Vontakt\ und \Im>ressum\ <ur Be<eichnung ^on Zinks durch-

geset<t, die <ur Mnbieterkenn<eichnung f.hren und ist dies dem durchschnittli-

20 
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chen Gut<er bekannt, sind die Mnbieterinformationen auch leicht erkennbar dar-

gestellt.  

 

21 [2Y Diesem ]rgebnis steht nicht entgegen, dass die Be<eichnung \Von-

takt\ bei manchen Mnbietern <u einem ]-Mail-dormular [sogenannter Mail-to-

ZinkY f.hrt, das eine Vontaktaufnahme mit dem Mnbieter ermcglicht. Diese  

ebenfalls >rakti<ierte *erfahrensIeise schlieet nicht aus, dass der Gut<er, 

Ienn ihm der Zink \Vontakt\ auf der Internetseite begegnet, unschIer erkennt, 

dass er .ber diesen Zink <u Mngaben .ber die Mnbieterkenn<eichnung gelan-

gen kann. Denn auf der Startseite der Beklagten kommt ^on den dort ange-

brachten Zinks ausschlieelich der Zink \Vontakt\ als Be<eichnung in Betracht, 

die <ur Mnbieterkenn<eichnung f.hrt. Der durchschnittlich informierte Gut<er 

des Internets, der auf der Startseite keine andere auf die Mnbieterkenn<eich-

nung hinIeisende *erkn.>fung findet, Iird deshalb ohne Ieiteres annehmen, 

dass er .ber den Zink \Vontakt\ <u den Informationen .ber den Mnbieter gelenkt 

Iird. 

 

bbY Die Mnbieterkenn<eichnung der Beklagten ist .ber den Zink \Vontakt\ 

und den Ieiteren Zink \Im>ressum\ auch unmittelbar erreichbar. Da^on ist aus-

<ugehen, Ienn die erforderliche Information ohne Iesentliche #Iischenschritte 

aufgerufen Ierden kann [OZG Hamburg G$@$-$$ 200), 92Q de<er/MankoIski 

aaO N 4-S12 $dn. 1ffQ Hoenicke/H.lsdunk, MM$ 2002, 41f, 417Y. Die Mnga-

ben m.ssen ohne langes Suchen auffindbar sein [^gl. Begr. <um $egierungs-

entIurf eines Geset<es .ber rechtliche $ahmenbedingungen f.r den elektroni-

schen GeschEfts^erkehr, BT-Drucks. 14/6098, S. 21Y.  

22 

 

[1Y ]ine unmittelbare ]rreichbarkeit scheitert nicht daran, dass der Gut-

<er nicht schon in einem Schritt, sondern erst in <Iei Schritten <u den benctig-

ten Informationen gelangt [^gl. de<er/MankoIski aaO N 4-S12 $dn. 1ffQ  

2) 
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de<er/Hoeren aaO N 4-S1) $dn. 40 f.Q Vaestner/TeIs, ;$P 2002, 1011, 1016Q 

Ott, ;$P 200), 94f, 948Q a.M. Hoenike/H.lsdunk, MM$ 2002, 41f, 417Q ;oit-

ke, G6; 200), 871, 87)Y. Das ]rreichen einer Internetseite .ber <Iei Zinks 

erfordert regelmEeig kein langes Suchen. 

 

24 Diesen Mnforderungen gen.gt der Internetauftritt der Beklagten. ]in lan-

ges Suchen ist, anders als die $e^ision meint, nicht Iegen der konkreten Ge-

staltung der Home>age der Beklagten erforderlich, die neben dem Zink \Von-

takt\ Ieitere Zinks enthElt. Der Zink \Vontakt\ befindet sich deutlich abgeset<t in 

der linken sogenannten Ga^igationss>alte, in der die ein<elnen Zinks .bersicht-

lich angeordnet sind. 

 

[2Y Ohne ]rfolg macht die $e^ision geltend, auf der sich nach Mnklicken 

des Zinks \Vontakt\ cffnenden Internetseite Ierde das Muffinden des dort an-

gebrachten Zinks \Im>ressum\ als ;egIeiser <u den Mnbieterinformationen 

dadurch erschIert, dass dort Ieitere Zinks aufgef.hrt seien, hinter denen der 

Gut<er die ents>rechenden Informationen ebenfalls ^ermuten kcnne [\b.- 

$edaktion\, \Der *erlag $.                       \, \Ihr ;eg <u uns\Y. #Iar  

kann das Mnbringen ^erschiedener Zinks die unmittelbare ]rreichbarkeit beein-

trEchtigen, Ienn der Gut<er <Iischen ihnen erst eine MusIahl treffen oder 

mehrere Zinks anklicken muss, Ieil sie nicht eindeutig sind [^gl. OZG M.nchen 

MM$ 2004, )21, )22Y.  

2f 

 

Im Streitfall Iird die Mnbringung mehrerer Zinks neben der Be<eichnung 

\Im>ressum\ auf der <Ieiten Internetseite, die sEmtlich auf die Mnbieterkenn-

<eichnung hinIeisen, ^om Vlageantrag Jedoch nicht erfasst. Die VlEgerin hat 

eine Mehrdeutigkeit der Zinks auf der Internetseite, die sich nach dem Mnklicken 

des Zinks \Vontakt\ cffnet, in den Tatsacheninstan<en nicht geltend gemacht, 

sondern sich hierauf erstmals in der $e^isionsinstan< berufen. ]nts>rechend 

26 
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hat die Beklagte nicht da<u ^orgetragen und das Berufungsgericht keine dest-

stellungen <u der drage getroffen, Ielche Mngaben dem Gut<er angeboten Ier-

den, Ienn die anderen Zinks angeklickt Ierden. 

 

27 [)Y #u @nrecht beruft die $e^ision sich <ur Begr.ndung ihres Stand-

>unkts, die Mnbieterkenn<eichnung der Beklagten sei nicht unmittelbar erreich-

bar, darauf, die sich nach dem Mnklicken des Zinks \Vontakt\ cffnende Internet-

seite sei derart un.bersichtlich gestaltet, dass die Beklagte selbst es .bersehen 

habe, dass der Zink \Im>ressum\ auf dieser Seite nicht nur am ]nde, sondern 

auch in der Ga^igationss>alte angebracht sei. Der *ortrag der $e^ision ent-

s>richt nicht der Mktenlage. Die Beklagte hat die Mnbringung des Zinks \Im>res-

sum\ in ihrer Internetseite nicht falsch dargestellt.  

 

2. ]in @nterlassungsans>ruch nach N 2 Mbs. 1, Mbs. 2 Gr. 2 @VlaG i.*. 

mit N 6 TDG und N 10 Mbs. 2 MDSt* steht der VlEgerin danach ebenfalls nicht 

<u. 

28 

 

). Die VlEgerin kann den geltend gemachten @nterlassungsans>ruch 

auch nicht aus N 8 Mbs. 1 Sat< 1, NN ), 4 Gr. 11 @;G i.*. mit N )12c Mbs. 1 

Sat< 1 BGB, N 1 Mbs. 1 BGB-Info* und N 2 Mbs. 1, Mbs. 2 Gr. 1 @VlaG i.*. mit 

N )12c Mbs. 1 Sat< 1, N 1 Mbs. 1 BGB-Info* herleiten. 

29 

 

aY #Iar handelt es sich bei N )12c Mbs. 1 Sat< 1 BGB, der @nterrich-

tungs>flichten des @nternehmers bei dernabsat<^ertrEgen regelt, um eine *er-

braucherschut<^orschrift, die das Markt^erhalten ^on @nternehmern im  

Interesse der Marktteilnehmer bestimmt [^gl. OZG Hamm MM$ 200f, f40, f41Q 

Vchler in Hefermehl/Vchler/Bornkamm aaO N 4 @;G $dn. 11.16)Q ^gl. auch 

de<er/MankoIski aaO N 4-S12 $dn. 180Y.  

)0 
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bY ]in *erstoe gegen die @nterrichtungs>flichten nach N )12c Mbs. 1 

Sat< 1 BGB i.*. mit N 1 Mbs. 1 BGB-Info* ist im Streitfall Jedoch nicht gegeben.  

)1 

 

)2 Die Bestimmung des N )12c Mbs. 1 BGB dient der @mset<ung ^on Mrt. 4 

der $ichtlinie 97/7/]G des ]uro>Eischen Parlaments und des $ates ^om 

20. Mai 1997 .ber den *erbraucherschut< bei *ertragsabschl.ssen im dernab-

sat< [MBl. ]G Gr. Z 144, S. 19Y. Gach N )12c Mbs. 1 Sat< 1 BGB hat der @nter-

nehmer dem *erbraucher recht<eitig ^or Mbgabe ^on dessen *ertragserklErung 

in einer dem eingeset<ten dernkommunikationsmittel ents>rechenden ;eise 

klar und ^erstEndlich und unter Mngabe des geschEftlichen #Iecks die Informa-

tionen <ur *erf.gung <u stellen, die in der *erordnung .ber Informations- und 

GachIeis>flichten nach b.rgerlichem $echt [BGB-Informations>flichten-*erord-

nung - BGB-Info*Y bestimmt sind. 

 

#u $echt hat das Berufungsgericht angenommen, dass die ^on der Be-

klagten .ber den Zink \Vontakt\ und den Ieiteren Zink \Im>ressum\ abrufbaren 

Informationen dem *erbraucher in einer dem Telekommunikationsmittel Internet 

ents>rechenden ;eise klar und ^erstEndlich i.S. ^on N )12c Mbs. 1 Sat< 1 BGB 

<ur *erf.gung gestellt Ierden. Da<u gen.gt das Bereithalten der <ur Identifika-

tion des Mnbieters erforderlichen Informationen auf einer Internetseite, die .ber 

<Iei Zinks erreicht Ierden kann [^gl. Palandt/Gr.neberg, BGB, 6f. Mufl., 

N )12c $dn. 2Y, Ienn diese *erfahrensIeise und die ents>rechenden Zinks im 

*erkehr <um Mbruf der Informationen bekannt sind. Da^on ist ^orliegend aus-

<ugehen, Ienn nach den deststellungen des Berufungsgerichts sich die Mnga-

be ^on Informationen <ur Identifikation des Mnbieters unter den Zinks \Vontakt\ 

und \Im>ressum\ durchgeset<t hat und dies den Gut<ern bekannt ist. 

)) 

 

Dass die in N )12c Mbs. 1 Sat< 1 BGB i.*. mit N 1 Mbs. 1 BGB-Info* an-

gef.hrten Informationen im Online-Bestellformular aufgelistet sein oder im Zau-

)4 
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fe eines Bestell^organgs <IangsIeise aufgerufen Ierden m.ssen, ist Ieder 

dem ;ortlaut noch Sinn und #Ieck der *orschriften <u entnehmen. ]ine be-

stimmte Stelle, an der die Informationen <u erteilen sind, ist im Geset< nicht 

^orgeschrieben. ]rforderlich ist allein eine klare und ^erstEndliche Information, 

nicht mehr und nicht Ieniger. Danach kann es - Iie im Streitfall - ausreichen, 

dass die nach N 1 Mbs. 1 Gr. 1 BGB-Info* erforderlichen Mngaben mittels eines 

Zinks ^om *erbraucher aufgerufen Ierden kcnnen [Migner/Hofmann, dernab-

sat<recht im Internet $dn. 284, 287Q HErting, dernabsat<geset<, N 2 $dn. 6)Q 

;ilmer in ;ilmer/Hahn, dernabsat<recht, N )12c BGB $dn. 1)Q Vamanabrou, 

;M 2000, 1418, 1422Q Steins, MM$ 2001, f)0, f)1Q Horn, MM$ 2002, 209, 

212Q Hoenike/H.lsdunk, MM$ 2002, 41f, 417Q Ott, ;$P 200), 94f, 9f2Q Pa-

landt/Gr.neberg aaO N )12c $dn. 2Q de<er/MankoIski aaO N 4-S12 $dn. 181 

und 188Q enger M.nchVomm.BGB/;endehorst, 4. Mufl., Bd. 2a, N )12c 

$dn. )0Q a.M. OZG drankfurt MM$ 2001, f29Q OZG Varlsruhe ;$P 2002, 849, 

8f0Q ]rman/Saenger, BGB, 11. Mufl., N )12c $dn. 2fY.  

 

]ines ^on der $e^ision angeregten *orabentscheidungsersuchens an 

den Gerichtshof der ]uro>Eischen Gemeinschaften bedarf es im ^orliegenden 

dall nicht. ]s ist nicht Mufgabe des Gerichtshofs der ]uro>Eischen Gemein-

schaften <u entscheiden, Ielche Mnforderungen im ]in<elfall dem Trans>a-

ren<gebot der $ichtlinien 2000/)1/]G und 97/7/]G gen.gen. 

)f 
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III. Die Vostenentscheidung beruht auf N 97 Mbs. 1 #PO. )6 

 

 

@llmann    Bornkamm    B.scher 

 

  Schaffert          Bergmann 

*orinstan<en: 

ZG M.nchen I, ]ntscheidung ^om 0f.0).200) - )) O 1610f/02 -  

OZG M.nchen, ]ntscheidung ^om 11.09.200) - 29 @ 2681/0) -  


