Gericht: OLG Celle, 13. Zivilsenat
Typ, AZ: Urteil, 13 U 65/06
Datum: 2478

Sachgebiet: Biirgerliches Recht
Normen: BGB § 12

Leitsatz: Das Einstellen eines naturlichen Namens als Information in ein (META) tag ist der Gebrauch dieses
Namens

Volltext:

Oberlandesgericht Celle
Im Namen des Volkes

Urteil

13 U 65/06

10 O 121/05 Landgericht Verden Verkiindet am
20. Juli 2006

HittHHHHE,

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

H . #HiHHHHHE B, NHHEHEE, S O #HHHEHE,

Klagerin und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte S##HH#HHHE, L A& Partner, O.HHHHEHE, #HHEHHIE A fHEHHEHE,

Geschaftszeichen: ##HHi#HH#H#

gegen

Haus S.###HHHHE GmbH & Co. KG, vertreten durch die Haus S.###H#H#HHIBeteiligungsGmbH, vertreten durch die
Geschaftsfuhrer F.###H#HHE S, R EHHE# S HHEHHE und R #HHHEHHE S BHHBHHEE, M HHHERHE |
O #HHHHEHE,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte V. .###HHHHE, B.#HHHHHAE + Partner, S.#HEHHEEE, HEHHEH B HiHHHEHE,

Geschaftszeichen: ##HHi#HH##

hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mundliche Verhandlung vom 11. Juli 2006 durch die
HiHHHAH und #HEHEH# sowie die Richterin ##H#H#H#HE fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 20. Februar 2006 verkiindete Urteil des Landgerichts Verden - 10 O
121/05 - geandert.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin 651,80 EUR nebst 8 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz seit 13. Juni 2005
zu bezahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Streitwert: 651,80 EUR.
Griinde
l.

Die Beklagte betreibt eine in HTML dargestellte website fiir ihr Altenheim. Hinter dem tag METAL  war die
Information ,####HHHE.de”, die webadresse der Klagerin, die das Altenheim betreibt, eingefligt. Dieser Inhalt wird
auf der website der Beklagten nicht sichtbar dargestellt, von Suchmaschinen jedoch erkannt und verarbeitet. Das
fuhrt haufig dazu, dass dem InternetNutzer, der nach "##H####HH.de" sucht, auch die website der Beklagten als
Sucherfolg genannt wird.

Nach Abmahnung hat sich die Beklagte zur Unterlassung verpflichtet. Die Parteien streiten um die Abmahnkosten
nebst Zinsen, die der Hohe nach unstreitig sind.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Verhalten sei wettbewerblich nicht unlauter. Es stelle auch keine
widerrechtliche Nutzung eines Namens oder einer geschéaftlichen Bezeichnung dar.

Dagegen wendet sich die Berufung der Klagerin.
I.
A. Die zulassige Berufung der Klagerin hat Erfolg.

Der Klagerin steht ein Schadensersatzanspruch in Héhe der durch das Verhalten der Beklagten veranlassten
Abmahnkosten gemal § 823 Abs. 1 BGB - das Namensrecht gem. § 12 BGB ist ein sonstiges Rechti. S. d. § 823
Abs.1 BGB - wegen Verletzung ihres Namensrechts zu.

Entgegen dem Verstandnis der Beklagten hat die Beklagte durch die Einflgung der Information ,H.#H#HH#H#H#HE.de” in
den Quelltext ihrer website hinter dem tag METAL] den Namen der Klagerin nicht nur genannt, vielmehr hat die
Beklagte den Namen der Klagerin unbefugt gebraucht.

Der Name der Klagerin ist als Information in den Quellcode der website der Beklagten hineingeschrieben worden.
Zweck dieses Verhaltens war es nicht, diesen Namen zu nennen sondern vorhersehbare Sucherfolge bei
Anwendung von Suchmaschinen im Internet herbeizufiihren. Solches Verhalten ist der Gebrauch eines Namens.
Dazu war die Beklagte nicht befugt.

Zwar ist die Bezeichnung H.#######.de” zumindest auch eine geschaftliche Bezeichnung. Das Oberlandesgericht
Dusseldorf hat fur die geschaftliche Bezeichnung fir den Vertrieb von Wintersportartikeln ,Snow24“ im Urteil vom
14. Februar 2006 | - 20 O 195/05 verneint, dass die Einstellung von ,Snow24* als Information in den Quellcode
einer website hinter dem tag META[ die Verwendung einer Marke oder einer geschaftlichen Bezeichnung nach
§ 15 MarkenG sein

kénne. Das ist hier aber ohne Bedeutung. Den dann, wenn wie hier der Tatbestand des unbefugten Gebrauchs
eines Namens feststeht, kommt es fur den Schadensersatzanspruch nicht darauf an, ob deshalb dariber hinaus
der Tatbestand der unbefugten Benutzung gem. § 15 MarkenG erflillt ist.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf den
§§ 708 Nr. 10, 711 und 713 ZPO.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Frage, ob das Einstellen eines Namens einer natirlichen
Person in den Quellcode einer website als tag METAL] der unbefugte Gebrauch dieses Namens ist, weder von
grundsatzlicher Bedeutung ist noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

HEHIHI BT HEHHHH



