Abschrift

BUNDESVERFASS UNGSGERICHT

- 1 BVR 204

7/03 -

In dem Verfahren
iiber

die Verfassungsbeschwerde

des Herrn - A,
, D GRS

- Bevollméchtlg

gegen das Urtel]
vom 26. J

hat die 1. Kamm

‘gerichts durch

te: Rechtsanwdlte Dr. Hajo Rauschhofer und
, Koll., Sonnenberger Stralke 16,
65193 Wiesbaden - ' :

1 des Bundesgerichtshofs
uni 2003 - I ZR 296/00 -

er des Ersten Senats des Bundésverfassungs—
den Présidenten Papier, ‘

die Richterin Hohmann-Dennhardt

und den Richter Hoffmann-Riem-

gemaR § 93 b in| Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung

der Bekanntmach
am 21. August 2

ung vom 11. August 1993 (BGBl I S. 1473)
006 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur

Entschéidung angenommern.




Grltinde

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde ist ein-: Urtell des

Bundesgerlchtshofsﬂ

mit dem die Benutzung einer Internet-

Domain wegen Namensanmaﬁung (§ 12 BGB) untersagt wurde.

1. Der‘BeschwerHE
zeichnung "Maxem"?él
Netzwerken,
teiligt er sich a@&h
tiuser-Rollenspiel,
Groflvaters und deﬁ

Vaters und seines b:

insbesondere im Internet.

I.

fllhrer verwendet seit 1991/92 die Be-

S Aliasnamen f{ir die Kommunikation in

Unter diesem Namen be-
im Internet an einem 50 genannten Mul-

Der Name ist aus dem Vornamen seines
fxnfangsbuchstaben des Vornamens seines

genen Vornamens geblldet

Der Beschwerdefuhrer unterhielt seit 1998 eine priVate.Ho-

mepage unter der Kennung

mehrere E-Mail- Adres

"www.maxem.de". Er benutzt zudem

sen, die mit dem Namen "Maxem" beginnen.

Der Klager des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Kléger).

heift mit Nachnamen
gangsverfahrens name
kanzlei.

|
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2.

sung der Benutzung

Adresse oder Intern

es Namens

Maxem. Er war zum Zeitpunkt des Aus-

nsgebender Partner einer Rechtsanwalts-

Der Klager vérklagte den Beéchwerdefﬁhrer auf Unterlas-

"Maxem" in Form einer E-Mail-

t -Homepage .

Das Landgerichthies die Klage ab. Die Berufung des Kl&-

gers blieb erfolglbg.

Bundesgerichtshof mit

273 ff.) das Urteii

—

dazu, es zu unterla

zen.
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i
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In-der Verwendung
Beschwerdefuhrer llé
Klagers in der Form;

sen, den Domain-Namen

‘Auf die Revision des Kl&gers hob der

t dem angegriffenen Urteil (BGHZ 155,
des Oberlandesgerichts auf und verur-
teilte den Besdhwerﬁefuhrer unter Klageabwelsung im Ubrigen

"maxem.de" zu nut-

des Domain-Namens "maxem.de" durch den

ge ein Eingriff in das Namensrecht des

der NamensanmaBung. Jeder private

Gebrauch eines freméen Namens durch einen Nichtberechtigten

fthre zu einer Zuord

nungsverwirrung. Daflir sei ausreichend,



dass der Dritte, der den Namen verwende, als Namenstriger
identifiziert werde. Auf eine Verwechslung mit dem klagenden
Namenstrédger komme es nicht an. Eine derartige Identifizie-
rung trete auch ein, wenn ein Dritter den frémden Namen im
Rahmen einér Internet-Adresse verwende. Der Verkehr sehe in
" der Verwendung |eines unterscheldungskraftlgen, nlcht s0-
gleich als Gattfungsbegriff verstandenen Zeichens als Inter-
‘net—Adresse einen Hinweis auf den blirgerlichen Namen des
"Betreibers des?jeweiligen Internet-Auftritts.

Werde der eigene Name durch einen Nichtberechtigten als
Domain-Name untler der in Deutschland {blichen Top-Level-
.-Domain ".de" registriert, werde dadurch tber die Zuordnungs -
verwirrung hinaus ein besonders schutzwiirdiges Interesse des
Namenstragers beeintrichtigt. Denn die mit dieser Bezeich-
nung gebildete Internet—Adresse k6nne'nur einmal vergeben
werden. Zwar misse jeder Namenstrager hinnehmen, dass 1hm
ein anderer Namenstrager zuvorkomme. Er brauche aber nicht
zu dulden, dass er aufgrund der Registrierung durch einen
Nichtberechtigten von der Nutzung Seines eigenen Namens aus-
geschlossen werde.

Der Gebrauch|des Namens "Maxem" durch den Beschwerdefiihrer
sei unbefugt,,weil ihm keine eigenen Rechte an diesem Namen
zustﬁhden Der Umstand, dass er den Namen "Maxem" im Inter-
net als Allasnamen benutze, flhre nicht zu einer eigenstan-

- digen namensrechtlichen Berechtigung, die ihn gegentiber dem
Kldger als Glei:hnamigen ausweisen wirde. Hierflir wire er-
forderlidh, dass er mit dem Aliasnamen Vefkehrsgeltung er-
langt hatte. Stlnde jedem Decknamen sofort mit Benutzungs-
aufnahme ein namensrechtlicher Schutz zu, wirde dies zu ei-
ner erheblichen Beelntrachtlgung des Schutzes derjenigen Na -
menstrager fuhrPn, die fur 1hren eigenen blUrgerlichen Namen
Schutz beanspru:hten. Dadurch wlrde der Namensschutz erheb-
‘lich beeintracﬁ:igt, weil jeder Nichtberechtigte sich auf
den Standpunkt stellen kénnte, er verwende nicht einen frem-
den Namen, sondern einen>eigenen'Aliasnamen Das Berufungs-
gericht habe nicht festgestellt dass der Beschwerdefiihrer
sich mit dem Namen "Maxem" im Verkehr durchgesetzt habe.

Auch seinem Vorbringen lasse sich eine Verkehrsdurchsetzung




nicht entnehmen. Im'
dem Namen mehr die 1
den blrgerlichen Nan

\ , ?
3. Mit seiner Vex

fihrer eine Verletﬁt
in Verbindung mit Az
Abs. 1 und Art. 103

Die Verfassungsbé
nehmen, da Annahmegi
nicht vorliegen. Die
satzliche verfassudé
auch nicht zur DurcH
flihrers angezeigt. C
det. ' |

1. Das angegriffe
Abs. 1 in Verbinduné

allgemeine Persdnlidc

1

Der grundrechtlic
Art. 2 Abs.
dass der Staat geha

1 in Ve

dieses Rechts durch
der diesem Schutz d
der Normen, auf die
haben die Gerichte
ten. Vorausgesetzt
des allgemeinen Per

vorliegend nicht de

a) In der Rechtsr

ist anerkannt, dass

‘allgemeinen Persdénl
schen hat nicht nuri

Er ist auch Ausdruck

14
1

i

P

i

Rahmen seines Internetauftritts komme
“unktion eines Spitznamens als die eines

nen verdrangenden Pseudonyms zu.

fassungsbeschwerde rigt der Beschwerde-
ing seiner Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1
‘t. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 14
Abs. 1 GG. '

II..

schwerde ist niéht zur Entscheidung anéu-‘
inde im Sinne des § 93 a Abs. 2 BVerfGe
Verfassungsbeschwerde hat keine grﬁnd—
rsrechtliéhe Bedeutung. TIhre Annahme 'ist
Isetzung der Grundrechte deszeschwe;de-
ie Verfassungsbeschwerde ist unbegrin-

ne Urteil verletzt nicht das in Art. 2
mit Art. 1 Abs. 1 GG gewdhrleistete
hkeitsrecht des Beschwerdefiihrers.

he Schutz des Persénlichkeitsfechts in
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG bewirktﬁ.
ten ist, den Einzelnen vor Gefahrdungen
Dritte zu schﬁtzen. Bei der Anwendung
enenden zivilrechtlichen Normen sowie
sich gegebenenfalls der Dritte berUft,
ie grundrechtlichen MaRgaben zu beach-
st allerdings, dass der Schutzbereich
Onlichkeitsrechts beriihrt ist. Das ist
Fall. B

rechung des Bundesverfassungsgerichts
der Schutz des Namens'Bestandteil des
chkeitsrechts ist. Der Name eines Men-
Ordnungs- und Unterscheidungsfunktion.
der Tdentitdt und Individualitidt. Als

solcher lasst er éiéh nicht beliebig'austauschen. Der Name

i
i




begleitet vielmehr die Lebensgeschichte seines Tragers Die-
se wird unter dem Namen als Person identifizierbar (vgl. |
BVerfGE 97, 391 <399>) . Dementsprechend kann der Einzelne
verlangen, daés die Rechtsordnung seinen Namen respektiert
und schitzt (vgl. BVerfGE 78, 38 <49>; 84, 9 <22>; 104, 373
<385>; 109, 256 <266>).

Der verfassungsrechtlich durch das allgemeine Personlich-
keitsrecht gewahrleistetechhutz des Namens,erschépft‘sich
nicht im Schutz des blirgerlichen Namens. Auch der von‘einem
Menschen tatséchllch gefihrte Name kann verfassungsrechtll—
chen Schutz genleBen wenn sich mit ihm eine Identitat und
Individualitédt des Namenstrigers herausgebildet und verfes-
tigt haben.und‘auch herausbilden'durften (vgl. BVerfag, -

3. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 11. April 2001

- 1 BVR 1646/9'7 ‘—, NJWE-FER 2001, S. 193 <194>). Diese Funk-
tion kann auch lein Pseudonym {ibernehmen (vgl BVerfGE 78, 38
<52>5) . '

b) Hier muss| nicht entschieden werden, unter welchen Vor-
aussetZungen ein PseudonYm verfassungsrechtlichen Schutz aus
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geniefRt.
Insbesondere kann offen bleiben, ob es dafir bei Pseudony-
men, die nicht aus einem fritheren biirgerlichen Namen gebil-
det sind, auf éine Verkehrsgeltung ankqmmt und welche Anfor—‘

derungen an eine solche Verkehrsgeltung zu stellen sind,

Jedenfalls ist der Schutzbereich des allgemeinen Persdén-
lichkeitsrechts| hier deshalb nicht berithrt, weil dieses
Grundrecht nach~seiner Schutzrichtung den vorliegenden Fall

nicht erfasst.:

aa) Der verf?ssungsrechtliché Schutz‘des Namens kann sich
auch gegen das Verlangen richten, den Namen in bestimmten
ZuSammenhéngen?nicht zu verwenden (vgl. BVerfGE 97, 391
- <399s) .Eine Maﬁnahme, die den Gebrauch des Zeichens ein-
schrankt, das efiner Person als Name dient, beri{ihrt jedoch
nur dann den Schutzbereich des allgemeinen Persoénlichkeits-
rechts, wenn dag Zeichenvgerade in seiner Identit&t und In-
dividualitéat sﬁiftenden Funktion als Name benutzt werden

soll. Das ist der Fall, wenn der Namenstriger gehindert




wird, am kommunikat

nehmen,

rechnung bestimmter

schichte, AuRerunge

so dass flur

iven Verkehr unter seinem Namen teilzu-
andere Kommunikationsteilnehmer die Zu-

persénlicher Verhdltnisse wie Lebensge-

I oder Handlungen zu.dem Namenstriger be-

eintréchpigt oder sogar verhindert wird.

Wird dagegen der
schen Adressierung
nutzt, berihrt das
und Individualitat
ist nicht daran geh
ihm genutzten Adres

durch seinen Namen

steht ihm weiterhin

menhdngen als Kennze

i

S

k

Name lediglich als Zeichen zur techni-

bestimmter Inhalte, hier im Internet, ge-
Verbot des'Zeichengeﬁrauchs die Identitit .
des Namenstridgers gr

undsatzlich nicht, Er
ndert, die.Inhalte,idie unter der von

e verflgbar sind, als AuBerungen seiner
enannten Person zu kennzeichnen. Es
frei, den Namen auch in anderen Zusam-

ichnung seiner Person zu benutzen.

bb) Nach diesem Maﬁstab berihrt das angegriffeéne Urteil

nicht das allgemeiné

rers.

Aﬁfgrund der in a
pflicht ist der_Bes¢

Pseudonym allgemeini

als "Maxem" bekahnti

Ihm ist nicht éinmai

seiner Internetadreé

Persdnlichkeitsrecht des Beschwerdefﬁh—‘

em Urteil ausgesprochenen Unterlassungs-
hwerdefiihrer nicht daran gehindert, sein
zu benutzen oder in dem Verkehr, dem er
ist, unter dem Pseudonym aufzutreten.
vollstandig verwehrt, das Pseudonym. in

se zu benutzen. Zu unterbleiben hat le- .

diglich die Verwendling des Zeichens "Maxem" als alleiniger

Domain-Name unter de
defihrer ist dagegen
dung mit einem klars

r Top-Level Domain ".de". Dem Beschwer-
der Gebrauch dieses Zeichens in Verbin-

tellenden Zusatz als Domain-Name, etwa

in der Form "maxem-1WMEk.de", nicht untersagt worden.

2. Die Beschrénk@ng der Méglichkeit, den Domain-Namen al-

lein nach eigenen Vo

Verwendung eines Pse
rung zu nutzen,

freiheit des Art. 2

die verfassungsmifRig

~]

—

berti

a) Ein Namensgebr

rstellungen und unter ausschlieRlicher

udonyms auszuwdhlen und nach Registrie-
hrt allerdings die allgemeine Handlungs-
Abs.

=)

=

1 GG. Sie ist vorliegend aber durch
Ordnung gerechtfertigt.

auch kann zu einer Zuordnungs- und Iden-.

titdtsverwirrung fihren (vgl. BVerf@, 1. Kammer des Ersten
v i . : ' o




Senats, Bésch11
1994, S. 2346
Internet-Domaiz
gebrauch andere
‘Domain (etwa "y
wa ".de") aus t
den. Dies fiihrt
desselben Namér
Domain zu benut

b) Vorliegen
schen dem Inter

nungsverwirrung

. der Nutzung der

Pseudonym nach
‘erlangt hatte,
der Weise zugun

Es begegnet.
'der Bundesgerié
"maxem.de" dur¢
~‘durch § 12 BGB
Verfassungsrech
Bundesgerichtsh
Namehs Maxem tr
durch den Besch
Das Prioritdtsp
verfassungsrech
des Ersten Sena
- 1 BVR 29/94 -
Der von dem Bun
leitete Vorrang
dessen Bedeutun
séheidungsregel
-Zzu beanstanden,
Verkehrsgeltung
ausgegangen ist
es zusammen mit
nutzen. ‘

iss vom 31. MArz 1994 - 1 BvR 29/94 -
£.).

1 liegen zudem Konflikte mit dem Namens-

NJIW
Im Fall der Verwendung eines Namens als

7

>r besonders nahe. Dieselbe Second-ILevel-
naxem") kann unter einer Top-Level-Domain (et-
~echnischen Grinden nur einmal vergeben wer-

. zu einem Konflikt, wenn mehrere Namenstrager

s ein Interesse daran haben, ihren Namen als

zen.

d hat der Bundesgerichtshof den Konflikt zZwi-

esse des Klagers an einem Schutz vor Zuord-

jen und dem Interesse des Beschwerdefiihrers an

eingetragenen Domain, bei der das gewahlte
Auffassung des Gerichts keine Verkehrsgeltung
in verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden-
sten des Kligers geldst. o

keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass

htshof in der Verwendung des Domain-Namens

h den Beschwerdefithrer einen Eingriff in das
geschlitzte Namensrecht des Klagers sieht.
tlich ist auch nicht zu beanstanden,bdass der
of dem Klager als dem Triger des blrgerlichen
otz friherer Registrierung des,Domain—Namehs
werdeflihrer das bessere Recht eingeriumt hat.
rinzip als Regel der Konfliktentscheidung ist
tlich zwar erlaubt (vgl. BVerfgG, 1. Kammer
ts, Beschluss vom 31. Marz 1994

, NJW 1994, S. 2346 f£.), aber nicht geboten.
desgerichtshof aus dem einfachen Recht abge-
des blrgerlichen Namens ist angesichts von

g flir die Bezeichnung der Person als Ent-
-verfassungsfechtlich jedenfalls dann nicht
wenn das Pseudonym'noch keine aligemeine
erlangt hat, wovon der Bundesgerichtshof

, und es dem Bétroffenen nidht_verwehrt wird,

einem weiteren Zusatz als Internetadresse zu




Von einer weiteren Begriindung wird gemdfs § 93 d Abs. 1
~Satz 3 BVerfGG abgesehen.

.Diese EntsCheidungilst unanfechtbar.

Papier : Hohmann-Dennhardt Hoffmann-Riem




